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A MAGYARORSZAGON ELO NEMZETISEGEK JOGAINAK VEDELMET ELLATO
BIZTOSHELYETTES

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato
biztoshelyettes

FIGYELEMFELHIVASA

a helyi 6nazonossag védelmérol szolo 2025. évi XLVIII. torvény
gyakorlati alkalmazasaval osszefiiggésben

A FIGYELEMFELHIVAS TARTALMI OSSZEGZESE

A helyi 6nazonossag védelmérdl szold 2025. évi XLVIIL. torvény alkalmazasa soran
kirajzolodo helyi gyakorlatok az eddigi tapasztalatok alapjan komoly alapjogi kockazatokat
hordoznak. A telepiilési dnkormanyzatok altal alkotott rendeletekben megjelend, sokszor
onkényes ¢és megbélyegzd feltételek sértik az emberi méltésaghoz valé jogot és a
jogbiztonsag kovetelményét, korlatozzak a szabad mozgashoz és a tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valé jogot, valamint a tulajdonhoz valé jogot. E szabalyok szamos
esetben alkalmasak arra, hogy a roma kozosségek tagjaival szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valositsanak meg.

Allaspontom szerint a helyi onazonossag védelmére hivatkozva elindult gyakorlati
jogalkalmazés alkalmas arra, hogy a helyi tarsadalmi békét fenyegesse, mert hozzéjarulhat
az etnikai, vallasi vagy mas torésvonalak mentén kialakulo fesziiltségek fokozodasahoz.
Ezen gyakorlatok felerdsithetik a tarsadalomban mar egyébként is meglévd ellenérzéseket a
hatranyos ¢és kiszolgaltatott helyzetben €16 személyek ellen, akik kozott nagy szdmban
talalhatoak a roma nemzetiség tagjai, ezaltal a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozti ellentétek
mélyiilhetnek.

A tarsadalmat érinto kihivasokra a be- és elzarkozas soha nem lehet sem rovid,
sem hosszi tavon megoldas. Idealis esetben, vagyis egyiittmiikodo, dsszetartd tarsadalomban
egy kozosségen beliil tapasztalhato jelenségek kezelése elsdsorban az oktatasi, szocialis és
kulturalis kornyezet hosszu tavia alakitasanak fiiggvénye. Meggy6z6désem, hogy az érintett
onkormanyzatoknak — akar mar meglévd kihivasaik, akar fenyegetdnek vélt jelenségek kapcsan
— elsdsorban ezeken a teriileteken sziikséges intézkedéseket tenniiilk, joggal elvarva
természetesen a kormanyzat anyagi, szakpolitikai és stratégiai segitségét is.

Kotelességem felhivni arra is az érintett orszagos €s helyi politikai vezetok figyelmét,
hogy az emberi élet és méltosag védelme a kozszereplok kiemelt feleldssége, hiszen a
kozvéleményhez intézett megszolalasaikkal a meglévd tarsadalmi folyamatokat barmilyen
iranyban felerdsithetik, személyes péld4jukkal, megnyilvanuldsaikkal hozzdjarulhatnak a
kozbeszéd szinvonalanak emeléséhez, de a negativ tendencidk feler6sodéséhez is.



Nemzetiségi biztoshelyettesként hangstlyozom: a jogallamisag elve és a diszkriminécio
tilalma megkoveteli, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazok a nemzetiségi kozosségek jogait
kiemelt védelmet élvezé alkotmanyos értékként kezeljék. Elfogadhatatlan, hogy a helyi
Onazonossag védelme, mint hivatkozasi alap a tdrsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak
kirekesztéséhez vezessen. A szabalyozas jelen formajaban kézvetett diszkriminaciét és stilyos
alapjogi visszassagokat eredményezhet, amelyek nemcsak a roma kozosségeket, hanem
sz¢lesebb tarsadalmi rétegeket is hatranyosan érintenek.

Felhivom a jogalkot6 és az illetékes allami szervek figyelmét arra, hogy az alapjogok
sérelmének veszélyét hordozd szabalyozasi ¢és Onkormanyzati gyakorlatok mielébbi
korrekcidja elengedhetetlen a jogéllamisag, az egyenld bandsmod és a nemzetiségi jogok
érvényesiilése érdekében, ezért javaslom a hivatkozott szabdlyozéds soron kiviil torténd
alapjogi feliilvizsgalatat ¢s modositasat, sziikség esetén hatalyon Kkiviil helyezését.

A KIALAKULT HELYZET ISMERTETESE ES ELEMZESE
1. A figyelemfelhivas elvi és technikai keretei

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd biztoshelyettesként az
Alaptorvényben és az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvényben foglaltak
szerinti kiemelt feladatom, hogy figyelemmel kisérjem a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak érvényesiilését és ezzel Osszefiiggésben szerzett tapasztalataimrol rendszeresen
tajékoztatast nyljtsak, illetve felhivjam a nyilvanossag és az érintett intézmények figyelmét a
nemzetiségeket érintd jogsértések veszélyére.

Jelen dokumentummal ,,a helyi 6nazonossag védelmére” hivatkozo, napjainkban
helyi szinten folyamatosan alakulé szabalyozasi kornyezetre, valamint annak elvi és
gyakorlati kovetkezményeire kivinom felhivni a jogalkotok, a szakmai kozosség tagjai és
a tarsadalom figyelmét.

A helyi 6nazonossag védelmérdl szolo 2025. évi XLVIIL. torvény (Hovtv.) 2025. jalius
1-jén lépett hatalyba. A jogalkotdéi célt a preambulum az alabbiakban jeloli meg: ,,Az
Alaptorvény tizenotodik modositasaval a helyi kozosségek dnazonossaghoz vald joga immar
alkotméanyos védelem ald keriilt. Ez lehetdséget ad az Onkorményzatoknak, hogy — sajat
dontésiik alapjan — szabdlyozzdk a telepiilésiik fejlédését, megdrizve a hagyomanyaikat,
tarsadalmi rendjliket és értékeiket. A cél nem az elzarkézas, hanem a szerves fejlddés
lehetdségének biztositasa. A tilzott mértekii lakossagbdviilés vagy a tomeges ingatlanvasarlas
tobb telepiilésen a fiatalok kiszoruldsat és a telepiilés jellegének sériilését vagy elvesztését
eredményezte. Az 1) jogi eszkozokkel a kozosségek hatékonyabban védhetik meg
¢letforméjukat a kivantnadl nagyobb mértékli betelepiilés ¢és ingatlanvasarlasok negativ
hat4saival szemben”.

Mar a jogalkotési folyamat soran is tobb szakmai és tarsadalmi szervezet felhivta az
illetékes minisztérium figyelmét, hogy a szabdlyozds az elvi célok és a hatranyos
megkiilonboztetést akadalyozni szandékozd elemek ellenére a magyar tarsadalom egyes
csoportjainak, illetve azok tagjainak tudatos €s jogellenes kizarasara, jogaik indokolatlan és
aranytalan korlatozasara is felhasznalhato.



A jogalkotas idészakaban emellett tobb olyan egyedi eset is nyilvanossagra kertilt,
amely az elmult években tapasztalt, egyes személyeket, illetve csoportokat kiszoritani igyekvo,
de akkor még csak pontszeriien megjelend 6nkényes 6nkormanyzati intézkedéseket tart fel.

A torvény alkalmazasa gyorsan a hazai joggyakorlat része lett: tudomasom szerint 2025.
oktober 31-ig Magyarorszagon mar 111 Onkormanyzat fogadott el a Hovtv. alapjan helyi
Onkorméanyzati rendeletet.

Az elmult négy honapban hozzam érkezett informaciok, kiemelten az érintetteket
képvisel6 szervezetekkel, nemzetiségi 6nkormanyzatokkal és egyéni szakértokkel tortént
konzultaciok alapjan a Hovtv. alkalmazasa ellentmondasos helyzeteket eredményezett.
Foként a telepiilési onkormanyzatok jogalkotasi jogosultsaganak érvényesitése soran
alakultak ki és terjednek egyre gyorsulo iitemben olyan gyakorlatok, amelyek az egyedi
jogsérelmeken tul alkalmasak az eleve marginalizalt helyzetii tarsadalmi csoportok
kirekesztettségének mélyitésére, valamint a kozbeszéd polarizalasara.

A fentiekre tekintettel az a célom, hogy felhivjam a feladat- és hataskorrel rendelkezo
allami szervek és képviseldik figyelmét: Alaptérvénybdl fakado jogi kotelezettségiik fellépni
az alapvetd emberi és nemzetiségi jogok érvényesiiléséért. Emellett kiemelten fontosnak tartom
jelezni a szakmai kdz0sség és a tarsadalom szamadra is azokat a tendencidkat, amelyek hossza
tavon romboljak a békés és parbeszéden alapuld tarsadalmi egyiittélés alapjait.

Mandatumom zaradsa miatt nem vallalkozhattam arra, hogy az ombudsmanok és
helyetteseik szdmara nyitva allé valamennyi vizsgalati eszkdzzel, minden érintett felet irasban
megszolitva és mélységében elemezzem a felmeriilt kérdéseket és kihivasokat, ezért a kérdés
alkotmanyjogi vonatkozésainak a jelen dokumentumban csupéan rovid, egyszerli 6sszegzésére
torekedhettem. Hivatasbeli és erkolesi koteleségemnek tartottam azonban, hogy hatarozott
jelzéssel ¢éljek a dontéshozok és a tarsadalom tagjai felé.

2. Alapjogi keretek
A jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami mindségnek
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a 30/2012. (VL.
27.) AB hatarozatdban felhivta a figyelmet, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja a jogallami klauzulat,! ezért a kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlat relevansnak tekintendd.>

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy ,, /a/ jogbiztonsag az dllam
— s elsésorban a jogalkoto — kételességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és el6relathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara” >

A testiilet alland6 gyakorlata szerint a jogallamisag elvébdl folyé kovetelmény a
kozhatalom térvény ala rendeltsége.* , 4 jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkezo szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog

130/2012. (V1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16].

2V6.22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [41] és 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].
39/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 65.

48/2011. (1I. 18.) AB hatarozat, ABH 2011. 79.



dltal megallapitott mitkodési rendben, a jog dltal a polgarok szamara megismerheto és
kiszamithaté médon szabdlyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket .

A jogbiztonsag kdvetelménye nemcsak az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat is, vagyis ezen alapelvnek
a szabalyozas szintjén ¢s a jogalkalmazo6 szervek mindennapi gyakorlataban is érvényesiilnie
kell .6

Az emberi méltosaghoz fiizodo alapjog, a diszkrimindcio tilalma

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosaghoz. A korabban irdnyad6 és az Alaptdrvény
hatalyba 1épését kdvetden tovabbra is hivatkozasi pontot jelentd alkotmanybirdsagi gyakorlat
az emberi méltdsaghoz valo joggal kapcesolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltosag az
emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, és ezért
minden emberre nézve egyenlo.

Az egyenlé méltésaghoz valo jog az élethez vald joggal egységben azt biztositja, hogy ne
lehessen emberi életek értéke kozott jogilag kiilonbséget tenni.

A méltosaghoz valod jog része az a kovetelmény is, mely szerint minden embert masokkal
egyenld méltoésagu személyként kell kezelni, vagyis az egyes emberek és embercsoportok
kozott tilos indokolatlan, észszertitlen kiilonbséget tenni. ,, 4z emberi méltosagban mindenki
osztozik, aki ember, fiiggetleniil attol, hogy mennyit valositott meg az emberi lehetoségbol és
miért annyit.” — irta S6lyom Laszl6o a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos
indokolaséban.

Az egyenld méltosdghoz vald jog az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt
egyenld banasmod kovetelményében 6lt testet, amelynek értelmében Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egy¢€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Az Alkotmanybirdésag ma
1s helytall6 megallapitasa értelmében: ,, 4 megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba.”.

Az Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza egyrészrdl az altalanos egyenldségi
szabalyt [XV. cikk (1) bekezdés], masrészrél a diszkriminacié tilalmat [XV. cikk (2)
bekezdés].

Az éaltalanos egyenldségi szabaly az Alkotmanyban kifejezetten nem szerepelt, az
Alkotmanybir6sdg gyakorlata ezért ezt az alkotmanyos demokracidban elengedhetetlen
szabalyt a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma €és az emberi méltésaghoz vald jog egylittes
értelmezEésébol vezette le. A jogegyenloség klauzulaja a kozhatalmat gyakorlok szamara azt
az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg, mely szerint valamennyi személyt egyenlé
meltosagukent kell kezelni, szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal kell
mérni. E kovetelmény az egész jogrendre kiterjed, ugyanis a kozhatalmat gyakorlok kotelesek
egyenld banasmaddot biztositani a joghatdsaguk alé tartozé minden személy szamara.

556/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991. 456.
9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84], 3116/2016. (VL. 21.)
AB hatarozat, Indokolas [24].



Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacio tilalmat,
melynek értelmében Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag az
esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvaldosulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

A két évtizedes, tartalmaban tovabbra is iranyadonak tekinthetd alkotmanybirdsagi
gyakorlat rogziti, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a
jognak mindenkit egyenloként, egyenlo méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok tekintetében tiltja a felsorolt
szempontok szerinti megkiilonboztetést. Megallapithatd, hogy a rendelkezésben emlitett
tulajdonsagok — tobbek kozott faj, szin, nem, fogyatékossag, tdrsadalmi szarmazas — az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsagai, amelyeket nem tud befolydsolni. Megalapozottan ide
sorolhaté a vallds vagy politikai és mas vélemény is, hiszen ezek az egyén szdmara
Onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjdk, €és mint ilyenek, nem
valtoztathatok tetszolegesen. Az egyén vagyoni helyzete természetesen valtozhat, de a
kozelebbi vizsgalat megmutatja, hogy az Alaptorvény az egyén szamara kedvezotlen — és adott
esetben Onerébdl nem valtoztathaté — vagyoni viszonyokon alapuld megkiilonboztetést tiltja.
Az egyén megvaltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatdl nem fiiggd, tobbnyire eleve adott —
tulajdonsagain alapuld megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb esete, a
diszkriminacié. Az ilyen megkiilonboztetés az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan
altalaban tilos, ezért minden ilyen megkiilonboztetés az altalanos egyenldségi szabdlyhoz
képest szigorubb vizsgalatot kovetel. Ilyen megkiilonbdztetésnek tekintendd, ha a jogszabaly
alapjan képzett, azonos tulajdonsadgti csoportok az egyén megvaltoztathatatlan tulajdonsaga
szerint kiillonboznek egymastol. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom
kiterjesztheto a teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések
nemcsak az alapvetd jogok védelmi korébe tartozd jogszabalyokban, hanem barmely
jogszabalyban el6fordulhatnak. A tilalom ugyanis nem az alapvetd jogok egyenldségét
szolgalja, amelyet az Alaptorvény 1. cikk és az Alaptorvény mas rendelkezései kiilonben is
biztositanak, hanem ¢éppen az ott megjeldlt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti
megkiilonboztetést tiltja. Ebbol kovetkezik, hogy az ilyen megkiilonboztetés igazolhatdsaga a
nem alapjogok tekintetében is kiilonleges szigorusaggal vizsgalando.’

A megkiilonboztetés tilalmanak formai koziil kiilon is kiemelendd a faji
kiilonbségtétel, amit nemzetkdzi egyezmények is tiltanak. E tilalom pozitiv oldaldnak a
nemzetiségek védelme tekinthetd.

742/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat, Indokolas [39]-[43]

Az Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos szabalyozasi koncepcion beliil
adott, homogén csoportra nézve eltérd szabdlyozads a diszkriminacio tilalmaba iitkézik, kivéve ha az eltérésnek
ésszert, kell sulyt alkotmanyos indoka van, azaz nem 6nkényes. Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint
nem tekinthetd viszont az Alkotmany 70/A. §-aba 1itk6z0 hatranyos megkiilonboztetésnek, ha a jogi szabalyozas
kiilonboz6 tulajdonsagokkal birdé alanyi korre eltérd rendelkezéseket allapit meg, mert alkotmdanyellenes
megkiilonboztetés csak 0sszehasonlithatd — azonos csoportba tartozd — személyi korben lehetséges.” 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]. Lasd még: 2/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [101]-[106]

5



Amint arraa 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat ramutatott, az Alkotmanybirosag ezen
kiviil elismeri, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula védelmet
nydjt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminaciéval szemben is. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban a kozvetett diszkriminaci6 tilalmat sérti, ha egy latszolag altalanos jellegli és
semleges jogszabalyi rendelkezés vagy szabaly végsd soron a tarsadalomban gyakorta
hatranyos kiilonbségtétellel sujtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt, illetve azzal dontd
hasonloésagot mutatd ,,egyéb helyzetben” 1évo személyek kizarasat, kirekesztését vagy
valamely lehetdségtdl valdo megfosztasat eredményezi.

Az alapjogok tekintetében megvalosuldé megkiilonboztetés alkotmanyossaga, csakagy,
mint az az esetkdr, amelyben a megkiilonboztetés ugyan nem alapvetd jog kapcsan valosul meg,
azonban megvaltoztathatatlan, szabadon meg nem valaszthaté tulajdonsagon alapul, az
alapvetd jogok korlatozasara iranyado sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélheté meg.®
A jogrendszer alacsonyabb szinti normdja vonatkozasdban megvalosuld hatranyos
megkiilonboztetés esetén, amennyiben az nem lényegi, megvaltoztathatatlan tulajdonsagon
alapul, az észszerliségi tesztet kell alkalmazni. Az észszeriiségi teszt alapjan akkor
alaptorvény-ellenes a megkiilonboztetés, ha a megkiillonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti észszerii indoka, vagyis dnkényes.’

A megkiilonboztetés tilalmat érintd alapelvekhez kapcsolodo részletes szabalyokat az
egyenléo banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény, mint altalanos antidiszkriminacios torvény tartalmazza. Egyrészt felsorolja az
ugynevezett ,,védett tulajdonsidgok™ alapjan tiltott kozvetlen, illetve kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés tipusait, és ezek mindegyikét egyforma védelemben részesiti, masrészt igen
sz¢€les korre terjeszti ki a diszkriminacio tilalmat a kdzszolgaltatasokon feliil a privat szféraban
1étrejovo egyes jogviszonyokra is. Magyarorszagon elsdként ez a jogszabaly hatdrozta meg
atfogd modon az egyenld bandsmodot sértd magatartasok formait, az eljaras kiilonds szabdalyait
¢s a jogsértokkel szemben alkalmazhat6 szankciokat.

A nemzetiségek alapveto jogai, dllami intézményvédelmi kotelezettség

A nemzetiségek alapveté jogait az Alaptorvény XXIX. cikke hatarozza meg. A
XXIX. cikk (1) bekezdése alapjan a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek allamalkoto
tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgarnak joga van
onazonossaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon ¢lo
nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo egyéni és kozosségi
névhasznalathoz, sajat kultirajuk apoldsdhoz €s az anyanyelvii oktatashoz.

Az Alaptorvény XXIX. cikk (2) bekezdése értelmében a nemzetiségek helyi €s orszagos
onkorményzatokat hozhatnak létre.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
allamalkotoi mindségébdl kovetkezik jogaik torvényi szinti szabalyozasanak kiemelt
fontossaga.'”

830/2017. (XL. 14.) AB hatérozat.
93/2014. (1. 21.) AB hatarozat.
1035/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 205.



A szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek, aki torvényesen
tartdzkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartéozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz.

A mozgasszabadsag fogalma szorosan kapcsolodik a személyes szabadsag fogalméhoz.
Eszerint a mozgéasszabadsag a személyes szabadsag egyik fokozata. A személyes szabadsag
korlatozésa legtobb esetben sziikségszeriien a mozgasszabadsag kisebb vagy nagyobb mértéki
korlatozasaval jar.!! A szabad mozgashoz vald jog a helyvaltoztatashoz valo jog szabadsagat
jelenti.

A szabad mozgas és tartdozkodas joga a korabbi Alkotményban is szereplé személyes
szabadsagjog volt. A szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megvélasztasanak joga
magaban foglalja a lakohely megvalasztasahoz vald jogot. A Magyarorszag teriiletén
torvényesen tartézkodo személyek — igy értelemszeriien a magyar allampolgarok, érvényes
utiokmanyokkal rendelkezé kiilfoldiek stb. — belatasuknak megfeleléen jogosultak
lakéhelyiik vagy tart6zkodasi helyiik meghatarozasara, ebben nem korlatozhatok.

Tulajdonhoz fiizodo jog

Az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdései szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz, amelyet kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

A tulajdonhoz fiiz6dd jog az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog, amely azonban
nem jelenti azt, hogy a tulajdonjog ne lenne korlatozhatd. A tulajdonhoz fiz6d6 jog
korlatozasanak altalanos mércéje, hogy az kozérdekbdol, azzal aranyos médon korlatozhaté.
A tulajdonjog, mint alapjog tehat a kozeérdek, illetve mas alapjog vagy alkotmanyos érték
védelme érdekében nem feltétleniil sziikséges vagy aranytalan alapjog korlatozassal

(elvondssal) szemben nyujt védelmet.”?

Az allam intézményvédelmi kotelessége

Az Alaptorvény 1. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozdsségi jogait.

Ezzel is Osszhangban az Alkotmanybirosag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban
kordbbi dontéseire hivatkozva hangstlyozta: ,, Az dallam kotelessége az alapveté jogok
‘tiszteletben tartdasdra és védelmére’ a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki
abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrol. Ennek érdekében a jogalkoto
koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a leheté legnagyobb mértékben biztositia az

alapjogok érvényesiilését .13

1 S4ri Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 113. o.
123120/2017. (V. 30.) AB hatérozat.
1312/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 225.



Amint arra az Alkotmanybir6sag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatdban is
ramutatott: ,, Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket, masutt
nem, elofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben; a megfogalmazas és a
hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon, hogy az alapjogok egyarant tartalmazzak a
szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb dllami kitelességeket is”.'*

Az  Alkotméanybirosdg  fentiekben  ismertetett gyakorlatdval  Osszhangban
megallapithatd, hogy az Alaptorvényben nevesitett alapjogok biztositasa, megfeleld
intézményrendszer létrehozasa mellett, azok gyakorlasat és védelmét garantalo
jogszabalyok megalkotasaval valésulhat meg.

Fontos ramutatni arra is, hogy az alapvetdé jogok gyakorlasat szolgald
intézményrendszer és jogszabalyok megalkotasaval az allam intézményvédelmi kotelezettsége
nem ¢ér véget. Az allam alkotmanyos kotelezettsége ugyanis a megalkotott intézményrendszer
és jogszabalyok alkalmazasat és érvényesiilését kiilonos gonddal figyelni, ¢s az alapvetd
jogok gyakorlasdnak érvényesiilését érintd visszassagokat, az alapjoggyakorldssal
Osszefiiggésben felmeriild visszaéléseket kelld fellépéssel — elsdsorban a jogszabalyok
modositdsaval — megakadalyozni. Az allam igy folyamatosan koteles ellendrizni az altala
alkotmanyosan valasztott intézményrendszer hatékonysagat az alapjogok biztositasaban. Az
allam Onellendrzési kotelezettsége az alapvetd jogok védelmének az Alaptorvény 1. cikk (2)
bekezdésébdl szarmazo altaldnos kotelezettségén alapul. Amennyiben ugyanis a gyakorlatban
kideriil, hogy a jogszabalyokban foglalt rendelkezések — a jogalkoto varakozasaval ellentétben
— nem biztositjadk egyes alapvetd jogok megfeleld védelmét vagy érvényesiilését, akkor a

jogalkoté alkotményos kdtelezettsége a hibasnak bizonyult szabalyozas kijavitasa.'®

3. A helyi 6nazonossag védelmérol szolé 2025. évi XLVIIL. torvény alaptorvényi alapja
A helyi onazonossaghoz valo jog

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek, aki torvényesen
tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad mozgashoz €s tartozkodasi helye szabad
megvalasztdsahoz. A tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jog gyakorliasa nem
jarhat Magyarorszag helyi kozosségei 6nazonossaghoz valo alapveté joganak sérelmével.

Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik modositasa 2025. aprilis 15-én 1épett
hatalyba, ennek 6. cikke hatdrozta meg az 01 szabalyozast, mely az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdését egésziti ki. A mddositashoz flizott Részletes indokolas 6. pontja csupan annyit
tartalmaz, hogy az altalanos indokoldsban rogzitett elvek mentén a modositas rogziti a helyi
kozosségek onazonossagahoz vald jogat. Mas magyarazat vagy indok ezzel sszefiiggésben
nem talalhato.

Az Altalanos indokolasban szereplé elvek a kovetkezok:

Az elmiilt években Eurépdban és Eszak-Amerikiban egyre erdteljesebb tendencidk
figyelhetok meg, amelyek alapvetd, korabban magatol értetédonek gondolt, a tarsadalom
alapszovetét érinto tarsadalmi és kulturalis értékek és normak atalakitasara torekednek. Ezek
jogi normava alakulasa a tarsadalmi kornyezet teljes atalakulasdhoz, értékvesztéshez, a

1448/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 341.
15 V6. 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2005. 592., Dr. Bragyova Andrés alkotmanybird parhuzamos
indokolasa. Ld. még: 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [54].
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tarsadalmi miikodés ma ismert formainak visszafordithatatlan lerombolasahoz vezetnek,
melynek jelei mds orszagokban mar mutatkoznak.

A nyugati vilagban megfigyelheto tendenciak kézé tartozik a hagyomanyos intézmények,
példaul a csalad és a nemzeti identitas szerepének ujraértelmezése, valamint az egyeéni és
kozossegi jogok kozotti egyensuly eltolodasa. Ezek a valtozasok gyakran politikai és ideologiai
nyomasgyakorlassal tarsulnak, amely a nemzetallami szuverenitas gyengitését eredményezheti.
Magyarorszag kiemelt célja, hogy megorizze onazonossdagat és biztositsa, hogy tarsadalmi
rendjének alapjai tovabbra is a kozdsségek, ezen beliil is a csalad és a nemzet érdekeit
szolgaljak.

A nyugati tarsadalmakban tapasztalhato szocialis és gazdasagi fesziiltsegek, példaul a
bevandorlas kovetkezmeényei, a politikai polarizacio és az egyes csoportok kozotti konfliktusok
azt mutatjak, hogy a nem kellden atgondolt tarsadalmi reformok hosszu tavon destabilizalo
hatassal jarhatnak. Magyarorszag célja, hogy elkeriilje azokat a hibakat, amelyeket mds
orszagok elkovettek, és tovabbra is egy biztonsdagos, kiszamithato és jol mitkédo tarsadalmat
tartson fenn. (...)

A magyar tarsadalom torténelmileg is erds kozosségi alapokon nyugszik, amely
megteremti az orszag stabilitasat és biztositia annak fejlodését. Ennek megfeleléen az
Alaptorvény modositasaval alkotmanyos szinten kell meghatarozni a tarsadalmi miikodés
alapveté6 szabdlyait, megdrizve alapveto értékeinket a kovetkezo generdciok szamdara. (...)

Az Alaptorvény modositasa kijeloli a tartozkoddsi hely szabad megvdlasztasa joganak
kereteit. A helyi onazonossdaghoz valo jog egy olyan uj — ugyanakkor nem torténeti el6zmények
nélkiili — kollektiv jellegii jog, amely védelmet nyujthat azon telepiilési kézosségek szamdra,
amelyek meg kivanjak ovni a helyi tarsadalmuk életformdjat, hagyomadnyait, szokdsait,
rétegzodését, illetve meg tudjik hatdrozni kivinatos lakossdagszamukat.”'®

4. A helyi 6nazonossag védelmérol szolé 2025. évi XLVIIL. torvény fébb rendelkezései és
az elso tarsadalmi reakciok

A 2025. jalius 1-jén hatalyba 1épett Hovtv. kimondja, hogy az Alaptorvényben a helyi
kozosségek Onazonossaghoz vald joga alkotmanyos védelem ald keriilt, igy megnyilt a
lehetdség az Onkormanyzatok szdmara, hogy — sajat dontésiik alapjan — szabalyozzdk a
telepiilésiik fejlodését, megdrizve a hagyomanyaikat, tarsadalmi rendjiiket és értékeiket. A
Hovtv. szerint a cél nem az elzarkozas, hanem a szerves fejlodés lehetdségének biztositasa.
A tulzott mértéki lakossagbdviilés vagy a tomeges ingatlanvasarlas tobb telepiilésen a
fiatalok kiszorulasat és a telepiilés jellegének sériilését vagy elvesztését eredményezte. Az
uj jogi eszkozokkel a kozosségek hatékonyabban védhetik meg életformajukat a kivantnal
nagyobb mértékii betelepiilés és ingatlanvasarlasok negativ hatdsaival szemben. A Hovtv.
hatalybalépésével a kozosségeknek jogi eszkozeik lesznek arra, hogy megvédjék az
onazonossagukat, és donthessenek arrol, hogy milyen iranyban fejlodjon a telepiilésiik.
Az 0j szabalyozas célja, hogy Osszhangot teremtsen az egyéni jogok és a kdzosségi érdekek
kozott, mikozben megdrzi a magyar falvak, varosok és kozosségek értékeit a kovetkezo
generaciok szamara is. A helyi kozosségek jovdje a sajat keziikbe keriil.!”

16 https://njt.hu/jogszabaly/2025-15-K4-00
7 Hovtv. [1]
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A Hovtv. értelmében a helyi kézosség Onazonossaghoz vald joga érvényesitéséhez
eszkozoket kap ahhoz, hogy megvédje a helyi tarsadalmanak életformajat, hagyomanyait,
szokasait, rétegzodését.

A helyi k6z6sség 6nazonossaghoz vald joga fogalmilag olyan 6nvédelmi jellegii jog,
amely nem az egyént, hanem a kozosség egészét illeti meg. Az alapjog érvényesitése ezért
elsésorban nem alanyi jogok biztositasaval torténik, hanem akként, hogy mind a jogvédelmi
eszk6z megvalasztasa, mind pedig gyakorlati érvényesitése terén a telepiilési onkormanyzat
rendelkezik jogi felhatalmazassal. A HOvtv. szerint a szabalyozas kifejezi az allam
demokratikus berendezkedésének azon jellegzetességét, mely szerint az allampolgarok jogaikat
az Oket képviselni jogosult szervezeteken keresztiil gyakoroljak.

Az 6nazonossaghoz valo jog a telepiilés kozosségének minden tagjat megilleti, érvényre
juttatdja ugyanakkor a kozosséget megtestesitd telepiilési onkorményzat, amelyet objektiv
intézményvédelmi kotelezettség terhel. A helyi kozosség Onazonossdghoz vald joganak
érvényesitése érdekében eszkozoket kap ahhoz, hogy megvédje a helyi tarsadalmanak
életformajat, hagyomanyait, szokasait, rétegzédését.'®

Azt, hogy milyen folyamatok veszélyeztetik a helyi Onazonossdgot a Hovtv. a
kovetkezOk szerint fogalmazza meg. A helyi dnazonossagot elsdsorban azon tényezok
befolyasoljak negativan, amelyek a tarsadalmi fejlodés szempontjabol nem tekinthetdek
szerves fejlodésnek, és abbdl a telepiilés sajat eréforrdsai kimaradnak vagy e folyamat soran
azok kimeriilnek. Ilyennek tekinthetd kiemelten az a jelenség, amikor a telepiilésre
nagyszamu lakos vagy ingatlanvasarlo koltozik be, és ez a telepiilés honos lakossaga és a
betelepiil6 lakossag kozott érték- és érdekkiilonbséget okoz.

A nem kivant mértékii betelepiilések és a befektetési célu ingatlanszerzések nemcsak a
helyi lakossag ¢és a betelepiilok szdmanak aranytalansdgat, a telepiilés karakterének
megvaltozasat, a helyi életmoéd atalakulasat hozhatjdk, hanem a telepiilés jovo
generaciojanak életfeltételeire is kedvezétleniil hathatnak. A kivantnal nagyobb mértékii
bekoltozés szamos telepiilésen elneheziti a fiatal generaciok helyi otthonteremtését és
1étfeltételeit.”

Kimondja a Hovtv., hogy maguk a bekoltozések nemcsak a telepiilésen torténd
lakcimlétesitéssel, hanem ingatlanszerzéssel is megvalosulhatnak. A jogalkot6 szerint ezért
volt indokolt felkindlni azt a lehetdséget, hogy a helyi onkormanyzatnak legyen joga
eldonteni, hogy a telepiilésen 1év6 ingatlanokat szabadon megszerezheti-e mas telepiilésrol
érkezd, vagy arra a helyi lakosok és a helyi ingatlantulajdonosok eldvasarlasi jogat biztositja.

A Hovtv. szerint barmely jogvédelmi eszkozt csak akkor lehet alkalmazni, ha a
telepiilés onkormanyzata ezt szabadon valasztja, és arrdl helyi rendeletet alkot. Az ezt
igényl6é onkormanyzatok részére meg kell teremteni annak szabalyozott lehetdségét, hogy a
telepiilések meghatarozhassak azt, hogy a telepiilésre kik koltozhetnek be, a k6zosség kikkel
kivéan egyiitt ¢élni.

Az alapvetd jogok Osszelitkozése kapcsan a Hovtv. azt rogziti, hogy a kozosség, a
tarsadalom kollektiv joga és az amogott huzodo kozérdek egyes esetekben dsszeiitkozhet az
egyének alanyi jogaival, ezért valamely alapvetd jog érvényre juttatdsa sordn szamos esetben
kell mas jogot a sziikséges mértékben korlatozni.

18 Hovtv. [6]-[8]
19 Hvtv. [9], [12]
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A helyi kozosség Onazonossaghoz valo joganak érvényesiilését a tartdzkodasi hely
szabad megvalasztasanak, valamint a tulajdonhoz val6 jognak a feltétleniil sziikséges, aranyos
és megfeleld mértékii korlatozasa nélkiil nem lehet hatékonyan elémozditani.>’

A Hovty. tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, ezért alapelvként rogziti, hogy a
jogvédelmi eszkozt az emberi méltosag megsértése és indokolatlan megkiilonboztetés
nélkiil, az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleléen kell alkalmazni. Kimondja
tovabba a joggal vald visszaélés tilalmat is. Alkalmazasaban joggal valo visszaélésként
hatarozza meg: a torvény megkeriilésével torténd ingatlanszerzést vagy lakcimlétesitést.?!

A helyi 6nazonossag védelmének eszkozei’’ lehetnek dologi jogvédelmi és személyi
jogvédelmi eszkozok, attol fiiggden, hogy mire irdnyulnak. Ha a jogvédelmi eszkoz
alkalmazédsa ingatlannal kapcsolatos jogiigyletre iranyul, dologi jogvédelmi eszkdznek
mindsiil, ha a telepiilésre torténé bekoltozésre iranyul, akkor személyi jogvédelmi eszkdznek
tekinthetd.

— Dologi jogvédelmi eszkoz az elévasarlasi jog biztositasa.
— Személyi jogvédelmi eszkdz a lakcimlétesités tilalma vagy feltételhez kotése, tovabba

a betelepiilési hozzajarulas.

Dologi jogvédelmi eszkozként a Hovtv. szerint elévasarlasi jog biztosithaté az alabb
meghatarozott sorrendben 1év6 személyek részére akkor, ha egy ingatlant betelepiilonek? vagy
mentességet nem élvezd személynek’* adnak el.

Az eldvasarlasi jog a kovetkezd sorrendben biztosithato:

1. az dnkormanyzat, vagy az dnkormanyzatnak az eldvasarlasi jog gyakorlasara kijeldlt,
tobbségi tulajdondban allo gazdasagi tarsasaga,

2. az ingatlannal telekhataros ingatlan tulajdonosa,

3. azingatlan fekvése szerinti telepiilésen ingatlantulajdonnal rendelkezd személy részére.

A HoOvtv. szerinti elOvasarlasra jogosultak a mas jogszabaly alapjan elovasarlasra
jogosultakat megel6zik.>

20 Hovtv. [10], [11], [16]
2 Hovtv. 4. § (1), (5) bekezdés
2 Hovtv. 7. § (1)-(3) bekezdés
23 Hovtv. 3. § a) E torvény alkalmazasiban betelepiilé: az a természetes személy, aki a telepiilésen
ingatlantulajdonnal, lakoéhellyel vagy tartozkodasi hellyel nem rendelkezik, és a telepiilésen kivan ingatlant
szerezni vagy lakcimet létesiteni.
24 Hovty. 6. § (1) Mentesiil a betelepiilére vonatkozo tilalmak, korlatozasok és feltételek alél az, aki

a) a telepiilésen lakohellyel vagy ingatlantulajdonnal rendelkez6 személy hozzatartozdja, tovabba akinek a
telepiilés a szarmazasi helye;

b) bizonyitja vagy legalabb valdszinisiti, hogy a sziiletését kdvetd tiz évben maga vagy valamely
hozzatartozdja legalabb tizenkét honapot a telepiilésen €lt;

c) allami vagy onkormanyzati foglalkoztatottként — ideértve az allami vagy Onkormanyzati tobbségi
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok foglalkoztatottjait is —, e munkavégzése érdekében telepiil be a telepiilésre;

d) nem tartozik a c) pont hatalya ala, azonban bizonyitja, hogy a betelepiilése célja a telepiilésen
munkavégzésre iranyulo tevékenység végzése;

e) lakascélu allami tamogatéassal torténé ingatlanszerzéssel érintett;

f) az egyhaz vagy egyhazi jogi személy alkalmazottja;

g) a telepiilésen mitkodo kdznevelési vagy felsdoktatasi intézmény tanuldja vagy hallgatdja;

h) a telepiilésen hitéleti, egészségligyi, sport, szocidlis, gyermek- ¢és ifjisagvédelmi vagy biintetés-
végrehajtasi intézményben vagy intézetben él;

1) az a)-g) pont szerinti feltételnek megfeleld személy kozeli hozzatartozoja.

(2) Az onkormanyzat a rendeletével az (1) bekezdésben foglaltakon feliil tovabbi személyi kort is
mentesithet, vagy arra kedvezobb betelepiilési feltételeket allapithat meg.
2 Hovtv. 8. § (1), (2) bekezdés
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A Hovtv. szerint a jegyz6 folytatja le az elévasarlasi joggal kapcsolatos eljarast,
ennek keretében az elad6 kiildi meg az adasvételi szerzddést a jegyzd részére, aki kdzvetleniil
vagy hirdetményi Gton kozli az el6vasarlasi jogosultakkal. Az elévasarlasi jog gyakorlasarol
valo dontés jogkore azonban a képviselo-testiiletet illeti meg.

Személyi jogvédelmi eszkozként az onkormanyzat rendeletében donthet arrdl, hogy
betelepiilo6 szamara lakcim nem létesithetd, vagy az Onkormanyzat rendeletében
meghatarozott feltétellel l1étesitheto.

Amennyiben az utdbbi pont mellett dont az onkormanyzat, ez esetben rendeletben
eldirhatja, hogy a betelepiilé valamely észszerii elozetes feltételnek feleljen meg, vagy a
kozosség Onazonossaga, szokdsai, hagyomanyai szempontjabol 1ényeges, vagy a kozosség javat
szolgalo észszeri kotelezettséget teljesitsen, vagy kozérdekii kotelezettségvallalast tegyen.
Ezen feltétel a torvény szerint eldirhatdé a lakcimlétesités elofeltételeként, vagy a
lakcimlétesitést kovetden meghatarozott idén beliil, vagy folyamatosan teljesitendo
feltételként.?®

A toérvény mindezeken tul lehetdséget ad arra is, hogy az 6nkormanyzat a betelepiilést
hozzajarulas fizetéséhez kothesse, ez a betelepiilési hozzdjarulas, melynek szabdlyait az
onkormanyzat rendeletében allapitja meg.

Amennyiben a betelepiil6é személy nem tartja be vagy megsérti a torvényi eldirdsokat,
az 6nkormanyzat a kovetkezé szankciokat®’ alkalmazhatja:

— Ha a betelepiilé ingatlanszerzésére a torvényi eldirasok megsértésével keriil sor, az
ingatlanszerzés alapjaul szolgalo jogiigylet semmis.

— Az Onkormanyzat a lakcimbejelentéssel Osszefiiggé jogellenes betelepiilés esetén
kezdeményezheti a betelepiild lakcimbejegyzésének torlését.

— A jogellenes betelepiilés esetén birsag szabhato ki.

A Hovtv. elfogadasa utan roviddel szamos roma €s nem roma szervezet, illetve mas
kozszereplok is tiltakozasukat fejezték ki, amely tiltakozasi hulldm a mai napig tart.

5. A torvényi felhatalmazas alapjan els6ként meghozott helyi 6nkormanyzati rendeletek
rovid attekintése

Sajtohirekbdl?® értesiiltem arrdl, hogy az e-ingatlaniigyvédek.hu oldalon folyamatosan

frissitett Osszesités? jelenik meg azokrél a telepiilésekrdl, amelyek maér éltek jogalkotdsi
lehetdségiikkel ¢és a helyi Onazonossaguk védelme érdekében elévasarlasi jogot,
lakcimlétesitési korlatozast vagy betelepiilési hozzajarulast szabtak meg ingatlanvasarlas
esetére a betelepiilni szdndékozok szdmara. A jelen ombudsmanhelyettesi figyelemfelhivas
kiadasanak id6pontjaig 111 telepiilésen fogadtak el helyi onkormanyzati rendeletet, és 2
varmegye (Békés ¢és Fejér varmegyék) kivételével mindegyik varmegyében taldlunk
rendeleteket.

A Roma Sajtokoézpont egy folyamatosan frissiilé térképen®’ mutatja be, hogy mely
telepiilések alkottak meg helyi szabalyaikat a t¢éméban.

26 Hovtv. 10. § (2), (3) bekezdés

2T Hovtv. 21. § (1)-(3) bekezdés

28 https://e-ingatlanugyvedek.hu/blog/helyi-onazonossag-vedelme-szemelyes-velemenyem

29 https://e-ingatlanugyvedek.hu/helyi-onazonossag-vedelmerol-szolo-rendeletet-alkalmazo-telepuelesek-listaja
30 https://www.facebook.com/share/v/17XkcJifwK/
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A rendeletekben 0sszefoglaldoan a kovetkezé tartalmak szerepelnek:
1. eldvasarlasi jog alkalmazésa;

2. lakcim létesitésére vonatkozd tilalom és/vagy lakcim létesitéséhez kapcsolodd
feltételek;

3. betelepiilési hozz4jarulas eldirasa;

4. ingatlanvasarlok személyes meghallgatasi kotelezettségének bevezetése;

5. eljarasi rendelkezések szabalyozasa;

6. ajogellenes betelepiilés jogkovetkezményeinek megszabasa.

Szamos telepiilés rendelete eldirja, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran a
képviseld-testiilet fenntartja maganak a jogot a személyes meghallgatas megtartdsara
(Tiszaeszlar’' Ujlengyel, Tatarszentgyorgy, Pilis). Az eszkoz elsédlegesen a jol ismert
intézményes diszkriminacié jelensége miatt okozhat hatrianyt olyan sériilékeny
csoportokhoz tartozd személyek esetében, akikkel szemben tartdésan fenndll a tarsadalmi
elditélet.

Ebbdl a szempontbdl ki kell emelni példaul Tomor telepiilés rendeletét, amelyben a
kovetkezOket hataroztdk meg: ,,nem létesithet lakcimet az, akit a Képviselo-testiilet —
mérlegelesi jogkorében meghozott dontésével — a rendelkezésére allo informaciok birtokaban,
a betelepiilo személy ismert eloélete alapjan, a betelepiilo személy személyes meghallgatasat
kovetden a kozosségi egyiittélés szabalyainak betartasara alkalmatlannak tart”.

Lakcimlétesitéssel kapcsolatos eldirasokat minden rendeletben bevezettek. Az
alabbiakban néhany konkrét példaval szemléltetem ezek aggdlyos tartalmat:

— Tiszaeszlaron nem Iétesithet lakcimet az a nagykort, aki a kérelme benyujtasat
megel6z6 2 évben nem rendelkezik legalabb 365 nap biztositotti jogviszonnyal >

— Pilis telepiilésen szamos tilalmi feltétel van, mely alapjan nem létesithet lakcimet, aki a
magyar nyelvet nem érti és nem beszéli, vagy akit a birdsdg meghatarozott
blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélt, vagy aki nem rendelkezik legalabb
egy éve folyamatosan fennallo tarsadalombiztositasi jogviszonnyal, vagy nem
rendelkezik ugyanilyen hosszan munkaviszonnyal, tovabba aki nem tudja igazolni,
hogy rendszeres és a minimalbért eléré jovedelemmel bir. Mindezen tal az is
olvashato a rendeletben, hogy az sem létesithet itt lakcimet, akit a képviseld-testiilet —
mérlegelési jogkdrében meghozott dontésével — a rendelkezésére allo informacidk
birtokdban, a betelepiild személy ismert eldélete alapjan, a betelepiild személy

3ITiszaeszlar Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 6/2025. (VIIL 25.) 6nkormanyzati rendelete a
helyi 6nazonossag védelmérdl 4. § (3) Az eldvasarlasi jog gyakorldsa soran a Képvisel6-testiilet fenntartja
maganak a jogot a személyes meghallgatas megtartasara az alabbiak szerint:

a) az ingatlanra vételi ajanlatot tevd szerzddd felet a Képviseld-testiilet személyesen hallgatja meg az
elévasarlasi jog gyakorlasara nyitva allo hataridon belil;

b) az a) pontban meghatarozott meghallgatas id6pontjarol a Képviselo - testiilet a Hivatal uitjan értesitést kiild
a vételi ajanlatot tevo részére.
32 Tiszaeszlar Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 6/2025. (VIIL 25.) 6nkormanyzati rendelete a
helyi 6nazonossag védelmérdl 6. § [Lakcim létesitési tilalom]

(1) Nem Iétesithet lakcimet Tiszaeszlar kozség kozigazgatasi teriiletén

a) az a nagykoru, aki a lakcim létesitési kérelem benyujtasat megel6zo 2 évben nem rendelkezik legalabb 365
nap biztositotti jogviszonnyal,

b) az, aki biintetett el6életii, s ezt erkdlcsi bizonyitvannyal igazolja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott feltételeket a Képviseld-testiilet egyedi eljarasban vizsgalja.
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személyes meghallgatasat kovetéen a Kkozosségi egyiittélés szabalyainak
betartasara alkalmatlannak tart.>?

— Satoraljaijhelyen nem létesithet lakcimet tobbek kozott az, aki nem rendelkezik
legalabb érettségi bizonyitvannyal vagy kozépfoku szakképesitést tanusito
okirattal >

— Pélyen nem létesithet lakcimet, aki ellen biintetdeljaras van folyamatban vagy akinek
barmilyen adétartozasa van.>

— Taktaharkany rendelete felsorolja, hogy a lakcimlétesités feltételeként eldirt legalabb
kozépfoku szakképesités, amellyel rendelkeznie kell a nagykoru betelepiilonek,
melyek legyenek, igy Kiilonosen egészségiigyi, elektronikai és elektrotechnikai,
¢lelmiszeripari, épitdipari, épliletgépészeti, fa- €s butoripari, gépészeti, oktatasi,

33 Pilis Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 15/2025. (VIIL 29.) 6nkormanyzati rendelete Pilis
Varos 6nazonossaga védelméral

4. § Nem létesithet Pilis Varos kozigazgatasi teriiletén talalhato ingatlan vonatkozasaban lakcimet

a) az, akinek a 3. § (6) bekezdése alapjan meghozott dontés megtiltja azt,

b) az, aki a magyar nyelvet nem érti és nem besz¢li,

c)az a bintetett eldéleti személy, akit a birdsag emberdlés, emberrablas, emberkereskedelem és
kényszermunka, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény, kabitoszer-kereskedelem vagy
kabitoszer birtoklasa elkovetése miatt jogerdsen elitélt,

d) az a c) pontban foglaltakon tuli blincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen elitélt, biintetett eldéletii
személy, aki a biintetett el6élethez fliz6dd hatranyos jogkdvetkezmények alol még nem mentesiilt, a mentesiilés
bekovetkezéséig,

e) az, akit a Képvisel6-testiilet, Pilis Varos Polgarmestere vagy Pilis Varos Jegyzdje jogerdsen birsaggal
stjtott és a birsagot megallapité jogerés hatarozat alapjan a birsagot nem fizette meg; vagy aki a birsagot
megallapitd jogerds hatarozat alapjan a birsagot megfizette, de a birsag megfizetésétdl szamitott egy év még nem
telt el,

f)az, aki a kérelem benyujtasakor nem rendelkezik legalabb egy éve folyamatosan fennalld
tarsadalombiztositasi jogviszonnyal,

g) az, aki a kérelem benyujtasakor nem rendelkezik legalabb egy éve folyamatosan fennallo munkaviszonnyal
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonnyal, ideértve a gyermekgondozas-nevelés miatt igénybevett
csaladtamogatasi ellatasokat is,

h) az, aki a kérelem benytjtasakor nem tudja igazolni, hogy rendszeres, a minimalbért elérd jovedelemmel
rendelkezik,

i) az, aki, vagy akinek a tulajdonaban vagy vezetése alatt 4116 gazdasagi tarsasaga a kérelem benyujtasakor
szerepel a Nemzeti Ado-és Vamhivatal adohianyosok, hatralékosok, végrehajtas alatt allok adatbazisaban,

j) az, akit a Képviselo-testiilet — mérlegelési jogkorében meghozott dontésével — a rendelkezésére allo
informaciok birtokdban, a betelepiilé személy ismert elGélete alapjan, a betelepiild személy személyes
meghallgatasat kovetden a kozosségi egyiittélés szabalyainak betartasara alkalmatlannak tart.

3 Satoraljaiijhely Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 16/2025. (VIIL. 21.) 6nkormanyzati
rendelete a helyi 6nazonossag védelmérél 7. § (1) Nem Iétesithet lakcimet Satoraljatjhely telepiilésen talalhatd
ingatlanon az a személy

a) aki biintetett el6életi,

b) akinek koztartozasa van,

¢) aki nem rendelkezik legalabb érettségi bizonyitvannyal vagy kozépfoku szakképesitést tanusito okirattal.

(2) Nem létesithet lakcimet Satoraljatijhely telepiilésen talalhatod ingatlanon tovabba az a nagykoru személy,
aki a lakcim létesitési kérelem benyujtasat megel6z6 2 évben nem rendelkezik legalabb 365 nap biztositotti
jogviszonnyal.

35 Pély Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 8/2025. (VIL 23.) 6nkormanyzati rendelete a helyi
onazonossag védelmérol 6. § (1) Pély telepiilésen nem létesithet lakcimet:

a) az a nagykoru, aki a lakcim létesitési kérelem benyujtasat megel6zo 2 évben nem rendelkezik legalabb 365
nap biztositotti jogviszonnyal,

b)* aki személy elleni erészakos biincselekmény, kabitoszer-kereskedelem, valamint kabitoszer birtokldsa
miatt biintetett eloéletd,

¢) aki ellen biintetdeljaras van folyamatban,

d) akinek barmilyen adoétartozasa van.
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rendészeti és kozszolgalati, szocidlis agazatokba tartozd szakképzettségek, vagy
felséfokt végzettségek.>

— Beret kozség onkormanyzati rendelete is legalabb kozépfoka szakképesitési feltételt ir
el6 a lakcim létesitéséhez, és szintén felsorolja, milyen szakképzettséggel,*’igy
kiilonosen egészségligyi, elektronikai, élelmiszeripari, oktatasi, rendészeti stb., vagy
felséfoka végzettséggel, ¢és biintetlen el6élettel kell rendelkeznie a nagykoru
betelepiilonek.

— Abonyban®® még csak javaslatként meriilt fel, hogy mértékletes betelepiilési
hozzajarulast vezetnének be, illetve négyzetméter nagysag szerint korlatoznak az
egy lakasba bekoltozok szamat ,,a visszaélések elkeriilése” érdekében. Mindemellett
ovoda- vagy iskolalatogatasi igazolast kérnének a csalddoktol a kiskortaak esetében.

— Ujszasz rendelete szerint lakohelyet vagy tartozkodasi helyet az a betelepiil6 1étesithet,
aki lakcimlétesités esetén az adott ingatlanra bejelentett személyek szima nem
haladja meg a 10 f6t, vagy meghaladja ugyan, de minden személy szamara biztositott
10 m? lakéteriilet.>

— Gyermely rendelete szerint a zartkerti telepiilésrészeken nem létesithetd lakcim,
amelyet lakohely, tartdzkodasi hely és szallascim létesitésénél is vizsgalni rendel.*

36 Taktaharkany Nagykézség Onkorményzata Képviselo-testiiletének 7/2025. (VIL 22.) énkormanyzati
rendelete a telepiilési 6nazonossag védelmérol 2. § A betelepiild szamara lakcim azzal a feltétellel étesithetd,
hogy a nagykorti betelepiilé a Taktaharkdnyban ¢él6 polgarok tarsadalmi berendezkedésének, életmodjanak
fenntartasdhoz sziikséges legalabb kozépfoku szakképesitéssel, igy kiilondsen egészségiigyi, elektronikai és
elektrotechnikai, ¢lelmiszeripari, €pitdipari, épiiletgépészeti, fa- és butoripari, gépészeti, oktatasi, rendészeti és
kozszolgalati, szocialis dgazatokba tartozo szakképzettséggel, vagy fels6fokt végzettséggel rendelkezzen.

37 Beret Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 10/2025. (VIIL 14.) 6nkorményzati rendelete a
telepiilési 6nazonossag védelmérol 2. § (1) A betelepiild szadmara lakcim azzal a feltétellel 1étesithetd, hogy a
nagykort betelepiil6 a Beret telepiilésen é16 polgarok tarsadalmi berendezkedésének, életmodjanak fenntartasahoz
sziikséges

a) legalabb kozépfoku szakképesitéssel, igy kiilonosen egészségiigyi, elektronikai és elektrotechnikai,
¢élelmiszeripari, épitdipari, épiiletgépészeti, fa- és butoripari, gépészeti, oktatasi, rendészeti és kozszolgalati,
szocialis agazatokba tartozo szakképzettséggel, vagy felséfoku végzettséggel, valamint

b) biintetlen eléélettel rendelkezzen.

38 https://hvg.hu/itthon/20251001 Szabalyozna-az-abonyi-onkormanyzat-hogy-egy-lakasban-hanyan-elhetnek
https://444.hu/2025/10/01/az-abonyi-onkormanyzat-szabalyozna-hogy-hanyan-elhetnek-egy-lakasban
39 Ujszasz Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 10/2025. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelete

a helyi 6nazonossag védelmérél 3. § (1) Ujszasz varos kozigazgatasi teriiletén lakohelyet vagy tartozkodasi
helyet az a betelepiild 1étesithet, aki

a) a lakcim Iétesitését megel6z6 2 évben legalabb 365 nap egybefiiggd tarsadalombiztositasi jogviszonnyal
rendelkezik,

b) a betelepiilési hozzajarulast - amennyiben arra kotelezett - megfizette,

¢) lakcimlétesités esetén az adott ingatlanra bejelentett személyek szama nem haladja meg a 10 f6t, vagy
meghaladja ugyan, de minden személy szamara biztositott 10 m2 lakdtertilet.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasa ellenére sem Ilétesithet lakcimet az a betelepiilé aki
személy elleni erészakos bilincselekmény vagy kabitoszer-kereskedelem, valamint kabitoszer birtoklasa miatt
biintetett el6életii,

4 Gyermely Kozség Onkorminyzata Képviselo-testiiletének 9/2025. (IX. 29.) 6nkormanyzati rendelete a
helyi 6nazonossag védelmérdl 1. § (1) Jelen rendelet hatalya Gyermely alabbi zartkerti telepiilésrészeire
terjed ki:

a) Kenderes

b) Macskahegy

¢) Papphegy

d) Papphegy also

e) Sz6lohegy

(2) A lakcimlétesitésre vonatkozo rendelkezéseket mind a lakohely, mind a tartozkoddasi hely és a szallashely
1étesitésekor vizsgalni kell.

3. § Betelepiild nem Iétesithet lakcimet Gyermely kdzség 1. §-ban felsorolt teriiletein talalhatd ingatlanokon.
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A betelepiilési hozzajarulas eldirasaval is sok telepiilés €lt, igy Rajkan 1.500.000 Ft,
Hugyagon a megvasarolni szdndékozott ingatlan vételaranak 10%-a, Kallésdon 300.000 Ft,
Tiszaeszlaron 50.000 Ft, ﬁjszészon 50.000 Ft, Vamosszabadiban 20.000 Ft, Pilisen 100.000
Ft a hozzajarulés 0sszege.

6. Az els6ként meghozott helyi 6nkormanyzati rendeletekkel kapcsolatos visszasagok
azonositasa

A Hovtv. alapjan és fent bemutatott néhany rendeletbdl az allapithatd meg, hogy a
telepiilési onkormanyzatok a szamukra biztositott rendkiviil széles jogalkotasi jogkort fel- és
kihasznalva olyan tilalmi és feltétel listakat allapitottak meg, amelyek az alapveté jogokkal
és alkotmanyos jogelvekkel ellentétesek ¢és alkalmasak arra, hogy a roma nemzetiségi
kozosség tagjaival szemben kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valositsanak meg.

Megallapithat6, hogy az onkormanyzatok altal megalkotott rendeletekben
alkalmazott onkényes jogalkalmazasra lehetéséget biztosito és meghélyegzé jellegii
feltételek felvetik a jogallamisaghol fakadé jogbiztonsag kovetelményével, ezzel
Osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz fiiz6do joggal, tovabba az emberi méltosaghoz valo
joggal, ezzel Osszefliggésben a nemzetiségi szarmazason alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval osszefiiggo visszassag kozvetlen veszélyét.

A jogallamisagb6l fakadd jogbiztonsag kovetelménye ugyanis nemcsak az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, hanem az egyes jogintézmények mukddésének
kiszdmithatdsagat is, vagyis ezen alapelvnek a szabalyozas szintjén és a jogalkalmazd szervek
mindennapi gyakorlatdban is érvényesiilnie kell. A Hovtv. és az 6nkormanyzati rendeletek
jelentds  mérlegelést biztositd  rendelkezései ugyanakkor szubjektiv, odnkényes
jogalkalmazasra adnak lehetdséget, amely egyértelmiien sérti a jogallamisagbol fakado
jogbiztonsag kovetelményét.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértését a civil és szakmai
szervezetek is jelezték, jelenleg is attol tartva, hogy a helyi 6nazonossag védelmét hivatkozasi
alapként €s eszkozként hasznaljak bizonyos tarsadalmi vagy etnikai csoportok kirekesztésére.
A rendeleti szabalyozas jelenlegi formaban lehetéséget teremt a szegénységben ¢lok
kirekesztésére, illetve a roma lakossag betelepiilésének megakadalyozasara.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminacié tilalmat, amely
szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenloként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos
mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatarozni.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetén az egyenld bandasmod kovetelménye
az adott rendelkezés hatdséara latszolag nem sériil, igy kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
nem valosul meg, mégis olyan helyzet alakul ki, ahol egyes személyek vagy csoportok
lényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe keriilnek. Az Ebktv. 9. §-a tiltja a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés gyakorlatat is.
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Az alacsonyabb iskolazottsag, a biztositotti jogviszony vagy a meghatarozott
iddtartamban fenndlld6 munkaviszony, a bejelentett személyek szdma, a személyek szamara
biztositott lakoéteriilet, az oOvoda- ¢és iskolaldtogatdsi igazolds, a minimalbért elérd
jovedelemhatar eldirdsa mind olyan feltételek, koriilmények, amelyek altalaban hidnyoznak,
vagy kevésbé elérhetdek a tarsadalom legszegényebb csoportjainak tagjai szdmara, akik kozott
a roma nemzetiségi személyek feliilreprezentaltak.

Mindezeken tal egyes helyi onkormanyzati rendeletekben megfogalmazott irrealis
feltételek, tilalmak és eldirasok veszélyeztetik, illetve sértik a mozgas és tartézkodasi hely
szabad megvalasztasanak alapjogat és a tulajdonhoz valo jogot is, mellyel 6sszefiiggésben
visszassagot eredményeznek. A fentickben bemutatott gyakorlatok alkalmasak arra, hogy
alapjaiban irjak at a helyi ingatlanpiaci koriilményeket is, lehetetlenné téve egyes ingatlanok
értékesitését.

Meggy6z6désem, hogy az onkormanyzatok a telepiilésiik helyi 6nazonossaganak
védelme érdekében (melyek a gyakorlat szerint az 6nazonossag cime alatt sokszor a kdzrend
¢s a kozbiztonsdg védelmét jelentik) tett intézkedései és rendeletei nem jarhatnak az
allampolgarok alapveté jogainak korlatozasaval, a nemzetiségi alapjogok megsértésével
és a hatranyos megkiilonboztetés kozvetett formajanak a bekovetkeztével.

A gyakorlatban megindult helyi jogalkotasi hullim egyértelmtien jelzi azonban azt,
hogy az 6nkorményzatok a szamukra nehezen kezelhetd, legtobbszor hatranyos helyzetben ¢16,
alacsony iskoldzottsagu, szocialis problémakkal, munkanélkiiliséggel kiizdé személyekre
fokuszalnak, és foként a roma nemzetiségi kozosség tagjainak betelepiilését igyekeznek a
rendeletalkotdssal megakadalyozni.

Az eddig megalkotott onkormanyzati rendeletekbdl vilagosan latszik, hogy azok
valdjdban meghatarozott tarsadalmi csoportok, ¢s ezen beliil is foképp a hatranyosabb
helyzetben lévék szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsdhoz valo jogat
igyekeznek korlatozni, hiszen példaul munkaviszonyhoz, iskolai végzettséghez, az adotartozas
hianyahoz, betelepiilési hozzajarulas megfizetéséhez kotik a bekoltozést.

A rendeletek folyamatos megalkotdsa viszont tovabb noveli a hatranyos helyzeti
emberek lakhatasi feltételekkel kapcsolatos bizonytalansagat, kiszolgaltatottsagat, ¢s azt
1s, hogy a lakhat4si mobilizaci6 hianyaban bizonyos térségek szegregacioja, kirekesztettsége,
leszakadasa tovabb fog novekedni. Fennall tovabb4d annak a veszélye is, hogy az
elkovetkezendd id6szakban, — amennyiben az érintettek egy-egy telepiilésrdl kiszorulnak és
nem tudnak a szomszédos telepiilésekre sem bekoltozni, az érintett régiokban — csaladok
valhatnak hajléktalanna.

Aggalyosnak tekintendd az is, hogy szamos esetben az dnkormanyzati rendeletek
alaptorvény-ellenességének, illetve mdas jogszabalyba iitkozésének észlelése esetén a
torvényességi feliigyeletet ellaté févarosi és varmegyei kormanyhivatalok, bar
rendelkeznek hataskorrel €s jogi eszkozokkel, mégsem vizsgaljak hivatalbol a megalkotott
helyi rendeleteket. Az ¢érintett lakossdgcsoport pedig rendkiviil alacsony jog ¢és
érdekérvényesitd képességgel rendelkezik, igy a sziikséges eljarasok kezdeményezése
résziikrél nem elvarhato.

A fentieket megerdésitette az a szakmai egyeztetés is, amelyet vezetd roma
szakemberekkel folytattam a kozelmultban. Az érintettek megerdsitették, hogy napi szinten
no azon telepiilések szama, ahol az onkormanyzatok ¢ltek a torvényben biztositott jogalkotasi
lehetdségiikkel, sok esetben tobbszorosen aggalyos feltételeket szabva a bekoltozésekkel
kapcsolatban.
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A szakemberek kiilondsen aggasztonak talaltak, hogy a rendeletek tobbsége az észak-
magyarorszagi régiéban sziiletett, ahol az egyébként is kiszolgéltatott helyzetli roma, illetve
sulyos anyagi hatranyokkal Kkiizdé lakossag aranya jelentés. Emellett tobb telepiilési
onkormanyzat (,,bokor-szertien) szinte egyidejiileg és hasonlé tartalommal hozta meg sajat
rendeleteit, amelyek igy tovabb siulyosbitjak a lakhatasi valsagot az adott térségben.

A szakmai egyeztetés soran kideriilt, a telepiilések egy része mar korabban is alkalmazta
az Onkormanyzat szamara biztositott el0vasarlasi jogot, jelenleg azonban az Onazonossagi
rendeleteiket elfogadva szinte hézagmentesen koriil bastyazzak magukat, igy egyszerre tObb
telepiilésre sem tudnak bekoltézni majd a feltélteleknek nem megfeleld, mar eleve sulyos
¢lethelyzetben 1év6 csaladok.

Hasonl jelenség figyelhetd meg Heves varmegyében,*' ahol egymas kozvetlen
szomszédsagaban hét telepiilés (Atény, Erdodtelek, Tarnaszentmiklés, Tenk, Pély,
Hevesvezekény, Jaszivany) fogadott el betelepiilést korlatozé szabalyokat. A telepiilések
Heves varosat olelik félkorbe. Itt tobbezer roma személy ¢él, az orszag egyik nagy
szegregatumaban, ahol a szegénység és az elszigeteltség minden forméja jelen van. Egyre n6 a
hajléktalanok szama, akik elk6ltozni nem tudnak. Mostandig a Heves kornyéki telepiilésekre
probaltak atkoltozni, de a rendeletek miatt mar erre sem lesz lehetdségiik.

Szamos aggalyos és szubjektiv jogalkalmazast engedo telepiilési rendeletre hivtak fel a
figyelmet az érintettek, amelyek koziil a konkrét esetek bemutatasanal tobbet is megemlitettem.

Osztom azt az allaspontot, mely szerint a rendeletek legitimaljak a tarsadalmi
szelekciot, az onkormanyzatok mintegy felhatalmazast, illetve jogot kapnak az emberek kozti
kiilonbségtételre. Mindez pedig nemcsak romdk és nem romdk kozott mélyiti a szakadékot,
hanem a szegények kiilonb6z6 rétegei kdzott is.

Egyetértettem a szakemberekkel abban is, hogy valés probléma mind a leszakadt
tarsadalmi rétegek felzarkoztatiasa, mind a telepiilési 6nkormanyzatok nehéz helyzete,
amellyel egyediil, allami segitség, komplex programok nélkiill nem tudnak megkiizdeni. A
forrashidnnyal kiizd6é dnkormanyzatok onalléan mar nem képesek megoldani a rajtuk talnévo
tarsadalmi, szocialis €s kozbiztonsagi problémakat.

Mindez a roma kozosségen beliil is torésvonalakhoz és fesziiltségekhez vezethet,
ugyanakkor a tarsadalom mas rétegeit is érinti a probléma, hiszen az ingatlanvasarlasok ¢s a
lakcimlétesitések korlatozasa kapcsan a folyamatok jelentds ingatlanpiaci és gazdasagi hatassal
is birnak.

Jovobeli valos veszélyként jelolték meg a részvevok azt is, hogy a telepiilések unids
forrasokhoz valé hozzaférésére is kihatassal lehetnek a rendeletek.

Az dnkormanyzati rendeletalkotassal dsszefiiggésben tobb szakértd is jelezte,*” hogy a
jovoben olyan kovetkezményre is szamitani kell — els6sorban az 1) szabalyozas vélelmezett
diszkriminativ hatdsai miatt — amely kotelezettségszegési eljarashoz vezethet, amennyiben
megallapitdst nyer, hogy a torvény alkalmazéasa ellentmond az unids alapjogoknak. Egy
Magyarorszdg ellen induld wjabb Kkotelezettségszegési eljaras kovetkezményei az
onkormanyzatokra is negativ hatdssal lehetnek, tobbek kozott az unids forrdsokhoz vald
hozzaférések tekintetében.

41 https://romaplay.hu/het-hatar-igy-epul-jogi-fal-heves-varosa-kore/
4 https://index.hu/gazdasag/2025/09/19/otthon-start-onazonossagi-torveny-lakhatas-otthonteremtes-telepulesek-
etosz-fenntarthato-lakhatas-ingatlanvasarlas/
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Jogi eljarasok, perek indulhatnak az onkorményzatok dontéseivel szemben hazai
vagy nemzetkozi bir6sadgokon is, amelyek hosszl és koltséges eljarasokhoz vezethetnek. Az
onkényes helyi rendeletek a befektetok bizalmanak csokkenését is eredményezhetik, hiszen a
tulzott betelepiilési korlatozas elriaszthatja a gazdasagi szerepldket, fejlesztoket, akik a stabil,
kiszamithato jogi kornyezetet és sok esetben az olcs6 munkaerdt is keresik helyi szinten.

Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a jogszabaly jelen formajdban nemzetiségi és
mas helyi lakokozosségeket érinté fesziiltségekhez vezethet, a torvényre hivatkozo
betelepiilési  korlatozasok helyi vagy regionalis szinten tarsadalmi konfliktusokat
generalhatnak, kiilondsen ott, ahol a lakossdg megosztott a betelepiilokhoz vald viszonyt
illetéen.

Allaspontom szerint a torvényi szabalyozas kapcsan is felmeriil a jogallamisagbol
fakado jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassag veszélye, tekintettel arra, hogy
a torvény szovege részleteiben nem egyértelmii, rendkiviil tag teret enged a szubjektiv
értelmezésnek, ¢s onkényes joggyakorlasnak.

Az Alaptorvény B) cikke deklardlja a jogallamisdg elvét, amelynek része a
normavildgossag elve és az eldrelathatosag. A helyi 6nazonossag (kategoria, alapjog, fogalom)
viszont olyan altalanos megfogalmazasi, hogy nem lathato eldre, vajon a jogalkotésra kijeldlt
szervek milyen élethelyzetekre és kikre alkalmazzak a jovOben a jogszabalyt.

Nincs jogszabalyi meghatarozasa a torvényben szereplo olyan fogalmaknak, mint
a telepiilés ,,tarsadalmi berendezkedése”, ,.értékei” ,.életmodja”, ,,hagyomanyai” , karaktere”
,,szokésai”. Konkrétan a telepiilés 6nazonossaga is szubjektiv fogalom. A fogalmak altalanos,
pontatlan és szubjektiv meghatarozasa pedig a joggal valé visszaélés kovetkezményével
jarhat, még akkor is, ha ennek kizarasa célja volt a jogalkotonak.

Nem talalni dokumentélt, irdsos meghatdrozdst vagy tajékoztatast arr6l, maga a
jogszabaly sem hatarozza meg, hogy mi alapjan dontenek a képviseldk, nincs informacid
arrol, hogy melyek a mérlegelés szempontjai, igy szubjektiv lehet, hogy egy betelepiild
mennyire illik bele egy teleptilés ,,eletmddjaba”. Azt, hogy milyen feltételeknek kell megfelelni
a személyes meghallgatasokon, tovabba, hogy milyen indokok alapjan kaphat elutasitast a
betelepiild, mind rendeleti szinten, és ami még stlyosabb: eseti alapon d6l majd el, amely
szintén a jogbiztonsag elvének sérelmét eredményezheti. Mindezek mellett a feltételek
tisztazatlansaga miatt felmeriilhet az egyenld banasmod kdvetelményének a sérelme is. Tovabbi
aggalyokat vet fel, hogy a személyes meghallgatdison milyen alapon tehetnek fel az
onkormanyzat tagjai a betelepiilni szandékozoknak akar az életmodjukkal, maganéletiikkel,
vagyoni helyzetiikkel, szarmazasukkal, politikai vagy vallasi nézeteikkel kapcsolatos
barmilyen kérdést is.

A lakcimlétesitési feltételhez eldirt ,,Esszerli kotelezettség olyan vallalas” lehet, amely
a helyi kozosség Onazonossdga, hagyomanyai vagy szokasai szempontjabdl Iényeges, €s a
kozosség javat szolgalja, de itt sincs meghatarozva, hogy ez az elvards mit jelent majd, a dontés
ebben a tekintetben is az dnkormanyzatoké. Tovabbi problémaként meriil fel, hogy a térvény
nem hatiroz meg értékhatarokat a betelepiilési hozzdjarulés fizetésének kotelezettségénél,
igy a telepiilések erre is tdg mozgésteret kapnak a hozzajarulas mértékének és feltételeinek
meghatarozasaban.

Tovéabbi szubjektivitasra ad alapot, hogy a torvény szerint az Onkorméanyzatok
méltanyossagi alapon — egyedi dontéssel — akkor is engedélyezhetik a betelepiilést, ha az
objektiv vagy a mérlegelési alapu feltételek egyébként nem teljesiilnek, ,,de a betelepiilés
mellett méltanyolhat6 érvek hozhatok fel”.
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Nincs azonban meghatirozva ebben a korben sem, hogy melyek Ilehetnek a
méltanyolhato érvek.

A torvény tehat nem konkretizal és nem rogzit egyértelmii feltételeket, ezaltal tal széles
felhatalmazast biztosit az onkormanyzatoknak, szinte barmilyen intézkedésre.

Mindez allaspontom szerint a jogallamisagbdl fakadoé jogbiztonsag

kovetelményével, ezzel osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joggal, tovabba az
emberi méltosaghoz valé joggal osszefiiggésben visszassagot eredményez.

7. Nemzetkozi visszhangok

Nemzetkozi vonatkozasban emlitést érdemel, hogy 2025. szeptember 29-én az ERRC
(Eurdépai Roma Jogok Koézpontja) nyilt levélben az Eurdpai Unidhoz fordult, a magyar
hatdsdgokhoz intézett panaszaban pedig elitélte a nemrég elfogadott torvényt, amely szerinte
elésegiti a romak fokozottabb szegregaciojat és kirekesztését. *°

A nemzetk6zi roma szervezet szerint a torvény alapvetden jogi keretet biztosit a faji
szegregaciohoz, ¢és lehetdvé teszi olyan Onkormanyzati rendeletek kidolgozésat, amelyek
szisztematikusan kizarjak a romakat a magyarorszagi varosokban és falvakban valo
letelepedésbol. A szervezet allaspontja szerint ez nem mads, mint ,rejtett apartheid”,
szandékos 1épés annak érdekében, hogy létrehozzak azt, amit a torténelem soran, a fasizmus
idején ,,cigdnymentes zonaknak™ neveztek.

Az ERRC szerint a jogszabaly nagy valosziniiséggel diszkriminativ és Onkényes
gyakorlatok terjedéséhez vezet, amelyek alddssak az alapvetd szabadsagokat, és stulyosbitjak a
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szolgaltatasok nyujtdsa, igy a lakhatasban valo diszkrimindcio tekintetében. (...) A helyi
identitas védelmérdl szolo torvény ujabb példaja a magyar rezsim eurdpai értékek iranti nyilt
megvetésének. Ez egyértelmiien ellentmond a 2030-ig terjedo, a romak befogaddsdra vonatkozo
unios stratégiai keret prioritasainak, és teljesen ellentétes az Europa Tandcs kisebbségek
védelmére vonatkozo jogi keretével, valamint az Europai Emberi Jogi Birosagnak a romak faji
Bizottsdagot, az Eurdpai Parlamentet és az Europa Tandcsot, hogy itéljék el Magyarorszag
legujabb tamadasat az eurdpai értékek ellen, és szorgalmazzik e torvény hatdlyon kiviil
helyezését.”**

Fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy a Velencei Bizottsag 2025. oktéber 13-an
kiadott egy véleményt az Alaptorvény 15. mddositasarol, jelezve, hogy figyelemmel kisérik
a modositas alkalmazasanak hatésait.

A Velencei Bizottsag kiildottsége, az emlitett vélemény kiaddsat megel6z6
magyarorszagi latogatdsa sordn arrol értesiilt, hogy a modositas és a vonatkozd végrehajtéasi
aktus elfogadésa utan egyes onkormanyzatok olyan rendeleteket hoztak, amelyekben szigort
kovetelményeket tamasztottak (pl. biintetlen el6élet, legalabb kozépiskolai végzettség, magyar

43 https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-

identity-as-discriminatory?fbclid=IwY2xjawNHpP51eHRuA2F1bQIxMAABHtve7Znuu2 1mSZ-L-1g3Q0g-
lvouL7QGvtSITWUUqpv-2JmmobOKNpfXTq3Z aem MVZQOcVRM1hlhgA5vZbuTQ
a4 https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-

identity-as-discriminatory

20


https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-identity-as-discriminatory?fbclid=IwY2xjawNHpP5leHRuA2FlbQIxMAABHtvg7Znuu21mSZ-L-lq3Q0q-lvouL7QGvt5IJWUUqpv-2JmmobOKNpfXTq3Z_aem_MVZQ0cVRM1hIhqA5vZbuTQ
https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-identity-as-discriminatory?fbclid=IwY2xjawNHpP5leHRuA2FlbQIxMAABHtvg7Znuu21mSZ-L-lq3Q0q-lvouL7QGvt5IJWUUqpv-2JmmobOKNpfXTq3Z_aem_MVZQ0cVRM1hIhqA5vZbuTQ
https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-identity-as-discriminatory?fbclid=IwY2xjawNHpP5leHRuA2FlbQIxMAABHtvg7Znuu21mSZ-L-lq3Q0q-lvouL7QGvt5IJWUUqpv-2JmmobOKNpfXTq3Z_aem_MVZQ0cVRM1hIhqA5vZbuTQ
https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-identity-as-discriminatory
https://www.errc.org/news/apartheid-by-stealth-errc-condemns-hungarian-law-on-the-protection-of-local-identity-as-discriminatory

nyelvtudas igazolasa, nem munkanélkiili) az 6nkormanyzat teriiletén ingatlant szerezni kivané
személyek szamara.

A Velencei Bizottsag véleménye kitért arra, hogy szamos allam rendelkezik olyan
torvényi szabalyokkal, amelyek bizonyos koriilmények kozott és meghatarozott célok
érdekében lehetové teszik a helyi onkormanyzatok szamara az ingatlanvasarlas
korlatozasat, ideértve példaul a teriiletrendezési kovetelményeket, a minimalis tartozkodasi
1d6t vagy azokat a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik a helyi 6nkormanyzatok szaméra az
ingatlanvasarlasra vonatkozo elévasarlasi jog gyakorlasat. Az ilyen szabalyok nyilvanvaldéan
szamos kozpolitikai kérdést vetnek fel, tobbek kozott azt, hogy miként lehet a legjobban
biztositani a helyi és a nemzeti érdekek kielégitd egyensulyat. Emberi jogi kérdések
meriilhetnek fel akkor is, ha egy szabalyozas diszkriminativ célu (egy etnikai kisebbség
kizéarasa) vagy diszkriminativ hatéssal jarhat.

A Velencei Bizottsdg véleményében megjegyzi, hogy a lakéhely szabad
megvalasztasanak joga az Emberi Jogok Europai Egyezménye 4. jegyzOkonyvének 2.
cikkében ¢és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya 12. cikkében van
rogzitve. Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga ugy dontott tovabbd, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 4. jegyzOkonyvének 2. cikke szerinti lakéhelyvalasztas szabadsagahoz
valo jog megsértésének mindsiil az, ha a tartézkodas idotartamaval és a jovedelem
tipusaval kapcsolatos torvényi kovetelményeknek valéo meg nem felelés miatt tagadjak
meg a letelepedés engedélyezését bizonyos teriilleteken. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint minden ilyen intézkedésnek meg kell felelnie a
jogszabalyoknak, az emlitett bekezdésben szerepld egyik jogos célt kell szolgalnia, és
méltanyos egyensilyt kell teremtenie a kdzérdek és az egyén jogai kozott.*

8. Osszefoglalas és megallapitasok

A helyi 6nazonossag védelmérdl szo6l6 2025. évi XLVIIL torvény alkalmazasa soran
kirajzolodo helyi gyakorlatok az eddigi tapasztalatok alapjan komoly alapjogi kockazatokat
hordoznak. A telepiilési onkormanyzatok altal alkotott rendeletekben megjelend, sokszor
onkényes ¢és megbélyegzo feltételek sértik az emberi méltosaghoz valé jogot és a
jogbiztonsag kovetelményét, korlatozzak a szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo jogot, valamint a tulajdonhoz valé jogot. E szabalyok szdmos
esetben alkalmasak arra, hogy a roma kozosségek tagjaival szemben kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsitsanak meg.

Allaspontom szerint a helyi onazonossag védelmére hivatkozva elindult gyakorlati
jogalkalmazas alkalmas arra, hogy a helyi tarsadalmi békét fenyegesse, mert hozzajarulhat
az etnikai, vallasi vagy mas torésvonalak mentén kialakulo fesziiltségek fokozodasahoz.
Ezen gyakorlatok felerdsithetik a tdrsadalomban mar egyébként is meglévo ellenérzéseket a
hatranyos ¢és kiszolgaltatott helyzetben ¢l6 személyek ellen, akik kozott nagy szamban
talalhatoak a roma nemzetiség tagjai, ezaltal a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozti ellentétek
mélytilhetnek.

% Garib  kontra  Hollandia  [GC], 43494/09 sz, 103-167. §,  2017. november 6.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2025)043-¢

21


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2025)043-e

A tarsadalmat érint6 kihivasokra a be- és elzarkézas soha nem lehet sem rovid,
sem hosszi tavon megoldas. Idedlis esetben, vagyis egylittmiikddd, dsszetartd tarsadalomban
egy kozosségen beliil tapasztalhatod jelenségek kezelése elsdsorban az oktatasi, szocialis és
kulturalis kornyezet hosszu tavu alakitasanak fiiggvénye. Meggy6zddésem, hogy az érintett
Onkorményzatoknak — akar mar meglévo kihivasaik, akar fenyegetonek vélt jelenségek kapcsan
— elsosorban ezeken a teriileteken sziikséges intézkedéseket tenniiik, joggal elvarva
természetesen a kormanyzat anyagi, szakpolitikai és stratégiai segitségét is.

Kotelességem felhivni arra is az érintett orszagos ¢€s helyi politikai vezetok figyelmét,
hogy az emberi élet és méltosag védelme a kozszereplok kiemelt felelossége, hiszen a
kozvéleményhez intézett megszolalasaikkal a meglévd tarsadalmi folyamatokat barmilyen
iranyban felerdsithetik, személyes példajukkal, megnyilvanuldsaikkal hozzédjarulhatnak a
kozbeszéd szinvonalanak emeléséhez, de a negativ tendencidk felerds6déséhez is.

Nemzetiségi biztoshelyettesként hangstlyozom: a jogallamisag elve és a diszkriminécio
tilalma megkoveteli, hogy a jogalkotd és a jogalkalmazok a nemzetiségi kozosségek jogait
kiemelt védelmet élvezé alkotmanyos értékként kezeljék. Elfogadhatatlan, hogy a helyi
Onazonossag védelme, mint hivatkozasi alap a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak
kirekesztéséhez vezessen. A szabalyozas jelen formajaban kézvetett diszkriminacidt és sulyos
alapjogi visszassagokat eredményezhet, amelyek nemcsak a roma kozosségeket, hanem
sz¢lesebb tarsadalmi rétegeket is hatranyosan érintenek.

Felhivom a jogalkot6 ¢és az illetékes allami szervek figyelmét arra, hogy az alapjogok
sérelmének veszélyét hordozd szabalyozasi ¢€s Onkormanyzati gyakorlatok mielébbi
korrekcidja elengedhetetlen a jogéllamisadg, az egyenld bandsmod és a nemzetiségi jogok
érvényesiilése érdekében, ezért javaslom a hivatkozott szabdlyozéds soron kiviil torténd
alapjogi feliilvizsgalatat ¢s modositasat, sziikség esetén hatalyon kiviil helyezését.

Budapest, 2025. november 3.
Szalayné Sandor Erzsébet
egyetemi tandr,

a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
jogainak védelmét ellatd biztoshelyettes
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