GYONGYOS VAROS
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
3200 Gyongyos, FO tér 13.

Hatérozat szdama: 66/2019. (IX.26.) HVB
Targy: Jogorvoslati kérelem elbiralasa

Hatarozat

A Helyi Vélasztasi Bizottsag a B. M. gyongyosi lakos (tovabbiakban: Beadvanyozd) maganszemély altal
benyujtott kifogds targyaban meghozta az alabbi hatarozatot.

A HVB a kifogas személyiségi jogok, adatvédelmi rendelkezések megsértésére irdnyuld részei vonat-
kozdsaban hatdskorének hidnyat allapitja meg. Egyebekben a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a HVB-nél személyesen, levélben,
telefaxon, vagy e-mailben benyujthaté — a fellebbezés jogalapjat, a jogsértés megjelolését, a bizonyi-
tékokat és a benyujté nevét, személyi azonositdjat (jelol6 szervezet, mas szervezet esetében a biré-
sagi nyilvantartasba vétel szamat), lakcimét (székhelyét), postai értesitési cimét, illetve valasztasa
szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illet6leg kézbesitési megbizottjdnak elérhet6ségét
is tartalmazo — fellebbezéssel élhet az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet. A fellebbezést Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatdrozat
meghozataldtdél szamitott harmadik napon, azaz 2019. szeptember 29. 16.00 6raig megérkezzen a
HVB-hez. A fellebbezési hatarid6 jogvesztd.

Indoklas

Beadvdnyozd 2019. szeptember 25-én elektronikus Uton kifogast nydjtott be a Helyi Valasztdsi Bizott-
saghoz, amelyben sérelmezte politikusnak gyerekekkel kozos videdja kampanyidGszakban torténdé
kozzétételét. A beadvanyban foglaltak szerint Klausmann Viktor, a Vdrosom, szeretlek Egyesiilet —
FIDESZ-MPSZ-KDNP polgarmesterjeldltje — a Kormany csaldd- és ifjusagligyért felelGs allamtitkaranak
tarsasagaban — egy helybeli Jatszéhdazban, felligyeleti id6ben taldlkozott gyerekekkel, és errdl, a gye-
rekeket kampanytevékenységéhez felhasznalva 2019. szeptember 23-an videdt tett kdzzé a kdzosségi
oldaldn. Allaspontja szerint ezzel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a jéhisze-
m( és rendeltetésszer( joggyakorlds valasztasi alapelvét. Kérte a Bizottsagot a jogsértés megallapita-
sara, és a tovabbi jogsértés eltiltasara, valamint a széban forgd interju torlését a kozosségi oldalakrdl.
Kérelméhez csatolta azon kdzosségi oldalak elérhetGségét, ahol az allamtitkari latogatds fotdi, tovab-
ba ahol a hivatkozott vided megjelent, valamint ezen oldalak képerny6képét.

Allaspontja szerint a polgarmesterjeldlt jogsértést kovetett el azzal, hogy az allamtitkarral kdzos lato-
gatdsa soran az errél késziilt videdban gyerekek is latszanak, ,taldlkoznak gyerekekkel, beszéletnek
veliik s vélhet8en ajandékot adnak szamukra, majd egyiitt jatszanak is”. Allitasa szerint a gyerekekkel
készilt kozos képek, videdk kampanyeszkdznek minésilnek, az ilyen jellegli képek kdzzététele alkal-
mas arra, hogy befolydsolja a valasztoi akaratot, akkor is, ha kézvetlenil nem hiv fel a politikus mel-
letti szavazdasra. A gyerekek szerepeltetését alatamasztja az allamtitkar csaladrdl, szocialis gondosko-
dasrdl sz6l6 indokai a riportban. Kifejti, hogy a polgarmesterjel6lti latogatas nem tekinthet6 kozfel-
adat ellatasanak, de még annak korében sem lenne jogszeri a gyerekek intézményben térténd lato-
gatasa, szerepeltetése kampanyban. Alldspontja szerint sérti a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggya-
korlas elvét, hogy a gyerekekrdl a képmas, felvétel készitéséhez és annak felhasznalasahoz hozzajaru-
lasra lett volna sziikség, azonban ez nem toértént meg, hidnyzott. A Jatszohaz hazirendje szerint
ugyan a jatékidd alatt fényképek késziilhetnek, amiket promdcids célbdl felhasznalhatnak, ,ez azon-



ban nem lehet elég, mert egyrészt ezt minden alkalommal ald kell iratni a gyerek akkori kisérGjével...,
masrészt a Jatszéhaznak nem lehet célja politikai cél, politikai rekldm és kampanyrendezvény”. Utal
arra, hogy a Jatszéhaz tulajdonosa a polgarmesterjel6lttel azonos jel6ld szervezetek egyéni valaszto-
kerileti jel6ltje, ezért a |atogatds egyértelmlien kampdanycélokat szolgdlt. Hivatkozik az Infotv. szemé-
lyes adatok kezelésére, valamint a Ptk. képmds vagy hangfelvétel készitésére, felhasznaldsara iranyu-
|6 szabdlyaira, amelyek jelen esetben sériltek. Hivatkozik tovdbbd az alapvets jogok biztosa és he-
lyettesei dltal kiadott ajanlasra, amely a gyerekek mell6zésére hivja fel a kampanyban a jeldlteket.
Tényként allapitja meg, hogy a gyerekek szerepeltetésére vonatkozd onkéntes hozzdjarulds hidnya-
ban nem késziilhetett volna a vided. Allitdsa szerint a polgdrmesterjelolt megsértette a nemzeti kdz-
nevelésrél sz6l6 torvényt, mert felligyeleti id6ben taldlkozott a gyerekekkel, tovabba megsértette a
gazdasagi reklamtevékenységrdl sz616 torvényt, amely szerint gyermekjoléti alapellatast és gyermek-
védelmi szakelldtdst nyujtd intézményben, évodaban, altaldnos iskoldban, kollégiumban tilos a rek-
lamtevékenység.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 208. § (1) — (2) bekezdése értelmében kifogast a
valasztasra irdnyadd jogszabaly, illet6leg a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére
hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar, jelolt, jeldlé szervezet, az ligyben
érin-tett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be. A kifogdst ugy
kell be-nyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétél szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizott-
saghoz.

AVe. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a) a jogszabalysértés megjelolését, b)
a jogszabalysértés bizonyitékait, c) a kifogds benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és postai
vezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi szamat. Tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét, illetSleg kézbesitési megbizottjdnak nevét, telefaxszamat, vagy elektro-
nikus levélcimét.

A HVB fentiek alapjan elGszor hataskorének és illetékességének meglétét vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a Beadvanyozd a kifogast benyuljtotta a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz is, valamint a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsaghoz is. Utdbbi — tekintettel arra, hogy a kdzosségi oldalak nem tartoznak a Ve.
151. §-ben szerepl6 médiaszolgaltatok, illetve a kozolt tartalom a médiatartalmak kdzé -a beadvanyt
2019. szeptember 25-én attette elbirdlasra a HVB-hez. A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja értelmé-
ben a HVB dont minden olyan kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti, kompenzacids
listas, vagy a polgarmester valasztdshoz kapcsolddik. A beadvanyban nevesitett jel6lt a Bizottsag altal
ismerten jogerGsen nyilvantartasba vett polgarmesterjelolt, igy a HVB hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezik a kifogas elbiraldsara. A Beadvanyozd kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar,
igy a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult.

A HVB vizsgalta a kifogas benyujtasa hatdridejének megtartdsat. A hivatkozott vided a csatolt bizonyi-
tékok szerint szeptember 23-an kerdlt fel a koz6sségi oldalra, igy a jogorvoslati kérelem hataridében
érkezett. A beadvany tartalmazta a Beadvanyozd Ve-ben elGirt személyes adatait, elérhetdségét. A
HVB a jogorvoslati kérelmet érdemi elbiralasra alkalmasnak talalta. A Ve. 218. § (1) bekezdése értel-
mében a vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A beadvanyban foglaltak és a rendelkezésre allé adatok, és a kozosségi oldalakon 1évé tartalmak
alapjan a HVB megallapitotta, hogy az allamtitkar latogatasardl késziilt fotdk 2019. szeptember 18-an
jelentek meg a kozosségi oldalon, de a fotdkon gyerekek nem lathatdk. A beadvanyban hivatkozott
videdn viszont valdban lathatdk a Jatszéhazban tartézkodd, ott jatszé gyerekek, akikkel a jelolt és az
allamtitkar is szot valtott, maga a riport is a Jatszéhazban késziilt.



A Bizottsag a kifogasban foglalt - de ugyanakkor semmivel ald nem tdmasztott - azon allitasokat, ame-
lyek adatvédelmi vagy személyiségi jogi szabalyok megsértésével dlltak osszefliggésben (nem volt
hozzajarulds a felvételhez, ill. nem volt 6nkéntes), érdemben nem vizsgalta. A személyiségi jogok
megsértésének szankcidirdl a Ptk., az adatvédelmi, adatbiztonsdgi szabdlyok megsértésének kovet-
kezményeirdl pedig az Infotv., illetve az eurdpai altaldanos adatvédelmi rendelet rendelkezik, ezért a
kifogds ezen részében a HVB megallapitotta hatdskorének hidnyat.

A HVB a Ve. 43. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval ismert tényként allapitotta meg, hogy a
Jatszéhdz magantulajdonban [évs, nem intézményi formaban mikodd, belépddij ellenében latogat-
haté szérakoztatd kozpont, amely nem tartozik a kozoktatdsi torvény, a gyermekjdléti torvény, vagy a
Beadvdanyozo altal citalt reklamtorvény hatdlya al3, igy a kifogdsban felhivott, kampanytilalomra ira-
nyuld allitdsok a szolgaltato egység esetében nem alkalmazhatdak.

A valasztasi alapelv megsértése kapcsan a Bizottsagnak azt kellett elddntenie, hogy elegendd bizonyi-
ték all-e rendelkezésre annak igazoldsdra, hogy sérilt a jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas
elve. A Ve. alapelveit, megsértésiik egyes eseteit a torvény nem tartalmazza, igy az eset 6sszes ko-
rilményébdl kell levonni a sziikséges kovetkeztetést. A Bizottsdg rogzitette, hogy az alapvetd jogok
biztosdnak hivatkozott ajanldsa nem jogforras, igy az abban foglaltak énmagukban nem alapozzdk
meg a jogsértés automatikus megallapitasat, ha egy politikus, jelolt gyermekekkel k6z6sen mutatko-
zik. A jéhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvével 0sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a
18/2008. (I1.12.) AB hatarozataban mar a korabban hatalyban volt Ve. tekintetében kifejtette, hogy
az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben sériil a rendeltetésszer( joggyakorlas ko-
vetelménye, nem ad még példaldzd eligazitdst sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével
ellentétes célra irdnyulé gyakorldasa mikor valdsit meg joggal vald visszaélést, illet6leg mely esetekben
tekinthet6 rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A jogalkoté a jogalkalmazdéra bizza ennek megitélését,
a rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre altaldnosan alkalmazhatd jelleggel nem
meghatarozhatdk. A rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor kerilhet sor, ha annak
valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozdsa, csorbitdsa). Az alapelv
valtozatlansagara tekintettel mindezek a jelenleg hatalyos Ve. alkalmazasa soran is iranyaddk (F6va-
rosi [tél6tabla 1.Pk.50.001/2014/2.).

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy azzal, hogy a jelolt gyermekekkel mutatkozott, nem sériiltek, nem
korlatozédtak mdsok jogai, hatranyos kovetkezmény bekodvetkezésére, konkrét érdeksérelemre ira-
nyuld bizonyitékokat a Beadvanyozd sem csatolt. Feltételezte, hogy a cselekmény alkalmas volt arra,
hogy a gyermekek jogai sériiljenek, tovdbba befolydsolja az emberek valasztéi akaratat. A kérelmezé
feltételezése az alapelv sérelméhez nem elegendd, tovabba a valasztasi akarat befolyasoldsa sem
lehet alapelvet sért6, mert a Ve. 141. §-a szerint a kampanytevékenység a valasztdi akarat befolyaso-
|asara vagy annak megkisérlésére irdanyul.

Fentiek alapjan — személyiségi jogi, adatvédelmi kérdésekben megallapitva hataskérének hianyat - a
Bizottsdg nem latta bizonyitottnak a valasztdsi alapelv megsértését, ezért Beadvanyozd kérelmét
elutasitotta.

A HVB hatdrozatat a Ve. 2. §, 144. §, 43 — 48. §-ai, a 214. § (1) bekezdés, 218. § (1) bekezdés, 220. §

alapjan hozta meg. A HVB hataskorét a Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapozza meg, a jogorvos-
lat lehet6ségét a Ve. 208. §, részletes szabalyait pedig a Ve. 209 - 212. §-ai tartalmazzak.

Gyongyos, 2019. szeptember 26.

dr. Antal Gyérgy



HVB elnéke



