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HATAROZAT

A Biintetd Tiirvénykﬁnyvrc'il sz0l6 2012. évi C. tdrvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (5)

bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintett elkovetésének gyanlja miatt ismeretlen
tettessel szemben folytatott nyomozast

az EUTAF-V1/00036/01 1/2017. iktatdszamu ellendrzési jelentés 1.2. 4. 8.9. és 10. pontja vonatkozasaban
a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,

- mivel cselekmény nem bincselekmény -

az EUTAF-V1/00036/011/2017. iktatdszama ellendrzési jelentés 3. 5. 6. és 7. pontja vonatkozasaban a Be.
398. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan,

- mivel a rendelkezésre 4116 adatok, illetve bizonyitasi eszk6zok alapjan nem allapithaté meg
buncselekmény elkovetése -

megsziuntetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:
- Fovarosi Foligyészség Gazdasagi Biiniigyek Osztalya (Hiv. szam: G.6049/2017.)
- Klebelsberg Kozpont Elndk - feljelentd (1054 Budapest, Bajcsy-Zs. it 42-46.)

- Dr. Hadhézy Akos Anxos - teljelent6 (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 19.)

A hatdrozatot a feljelenték részére azzal kézbesitem, hogy a hatdrozat ellen a Be. 369. § (1) és (2)
bekezdése alapjdn panasznak nincs helye, mivel a kiltségvetési csalds biincselekménynek nem sértettjei.

INDOKOLAS

A rendelkezésre 4l16 adatok szerint a Klebelsberg Int€zményfenntarté Kozpont képviseletében a hivatalban
Iévo vezetdje kérelmet nyujtott be 2013. évben a T‘A.MOP-3.1.4.B szamon kiemelt eljarasrend szerint
megvaldsuld palyazati konstrukciora. A t@ogata51 szerzodés 2013.-12.03-511 Iépett hatalyba, a
kedvezményezett kotelezettséget vallalt a pél):azat 2015. szeptember 30-ig torténd megvalésitésé{a. A
hataridé az informatikai rendszerek elkészitésének, €les renészerben tortend indulasanak és hasznalaisrl?a
vételének idébeni elhtizédasa miatt 2015. december 31-re médosult. A rendszerszervezés modul vezetdje

2015 \' 30-i nappal a kifejlesztett informatikai rendszereket készre jelentette, €s a
liosztélyoknak lizemeltetésre atadta. Az €zzel kapcsolatos szakmaw a /

TN talmazva a pénziigyi csoportot a forraslehivas és a kifizetes
.t5-minden-esetben alairta, ezzel felha &Yy1 CSop
modulvezeté ¢ :

teliesitésére. A palya 00.000 Ft 6sszkoltségébsl az Unids forras bsszege 8.500.000.000 Ft a
CljCSl ,
ha‘;ai forras osszege 1.500.000.000 Ft volt.

srzést folytatott le, mely megallapitotta hogy az éles kornyezetben

51 az EUTAF ellenorzest .o cgallapitotta, hog? AT
20 ] 6; Szeptemberét::l r “; ‘A" e eS k.eSZUtek el- AZ elleﬂél' _:‘-_-& Al ; ' - " _d
telepitett rendszere > 14_informatikai rendszerek egy részé/nem a specifikdcioban

)r - leménve szerint piy ¥
informatikal szakerto Vel =T esitésigazolas mellékletekent csatolt hibalistaban foglalt javitdso
fia ; It meg és a teljes - _
foglaltak sze\rynt valosu
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sem torténtek meg. es esetekben a teljesitésigazolas folyamata gep,

) 5 EUTAF jelentés S 'n_ egy . ’ r felelt
Al ;re_g\t; Jogszabalyi eldirasoknak. Az EUTA EUTAF-V1/00036/011/2017- iktatoszamu ellengr g,
; entésében 932 millié forint elsAmQars” iIta_alatamaszthatértak €5 a projektet »
A i atésagat nem taldlta alata et "nem
MUKOd6" stafusziva mindsitette. S o

.....
T

Az ligyben két feljelentés alapian fol ato : ssagunk. A Klebelsberg Kozpont ElnSksége
EUTAF-V1/00036/011/2017. pgktatésgta'mﬁtt :l)]f:]ilgi:;éassit l}::gz?ég;ben (amb%iakban: EUTAF jelent¢s)
I}legéllapitott szabalytalansdgok miatt tett feljelentést. Dr, Hadhaz Akos Anyos pedig 2018.03.14, napjéan
elt feljelentéssel a Kd6zponti Nyomozd Féﬁgyészségenjmelyet a Kozpont 00 Toligyeszség
clutasitott, &s ezzel egyidejileg megkiildott hatgsggunk részére, imivel a feljelentés  elutasftasarot
rendelkezé hatarozat Dr. Hadhazy Akos Anyosnak 3 KRETA rendszer fejlesztésével dsszefiiggésben tett
feljelentése targyaban sziiletett, a hatarozat a KLIK szoftverbeszerzéseit nem érintette.

¥ F

A Btk. 396. § (1) bekezdése alapjan a koltségvetési csalas blincselekmény torvényi tényallasat az valositja
meg, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozok
vonatkozésiban mast tévedéshe ejt, tevedésben tart, valétlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt
_elI}allgatja, kOltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz
1genybe, vagy koltségvetésbdl szarmazo penzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltérden hasznal fel, és ezzel
8y vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A nyomozis soran vizsgaltuk az EUTAF jelentésében feltart szabalytalansagok - biintetdeljaras
Szeémpontjabol relevans - koriilményeit. Ennek keretében lefoglalast foganatositottunk, megkereséseket
kljldﬁink ki, tanukihallgatdsokat foganatositottunk. Vizsgaltuk tovabba a gyanu targyava tett
bEnCSEIekmény torvenyi  tényallasdban szerepld elkovetési magatartisok megvalosulasat, illetve a
biincselekmény alanyi oldalat (szandékossag) és motivacioit.

Az EUTAF jelentés pontjaihoz igazodva a nyomozis soran az alibbi megallapitasok tehetok:

- — L) Az 1. 4és 2. pontokban az EUTAF cgyedi;-veleticn; kOzbeszerzést targya sz abalytalansagot atapitott

e ray

meg, igy a szamldk 10%-os korrekcidjat Javasolta. Ez esetekben sem az ellendrzé szerv, sem hatdosagunk
nem tart fel olyan adatot, koriilményt, amely alapjan blincselekmény elkdvetésének gyanujat meriilt volna

fel.

A 4. szamu pontban az ellen6rzés kozepes kockazati hibaként allapitotta meg, hogy a szamlak és
alatamaszto dokumentumok alapjan nem allapithato meg egyértelmiien, hogy a felmeriilt koltségek az
Utmutatoban feltiintetett mely pillérekhez és a Megvalésithatdsagi tanulmanyban feltiintetett mely szakmai
modulokhoz kapcsolodnak. Ez esetben biincselekmény elkdvetésének gyanija nem meriil fel, mivel az
ellendrzo hatdsag megallapitasa szerint a feltart hibanak penziigyi kdvetkezménye nem volt, az elszimolt
koltségek a felhivas szerint az elszamolhat6 kategériaba tartoztak.

A 8. és 9. szamu pontban az ellendrzés a beszerzett szoftverek, informatikai megoldasok mikodésérdl a
| helyszini vizsgalat soran nem tudott meggy6zédni. A KLIK partnerei és a projektek a kovetkezdk voltak:
PR-Audit Professzionalis Informatikai Audit Kft. (iizletmenet folytonossagot és kockazatkezelést tdmogatd
szoftver beszerzése ), Ricoh Hungary Kft. (ligyfélszolgalat tdmogaté szoftver), ULX Nyilt Forraskodu ’
Tanacsado és Disztribucios Kft. (folyamatmodellezd eszkdz licence dija), Humansoft %VIR rendszer .
fejlesztése, bevezeteése), eKOZIG Regiondlis Informatikai Szolgéaltatd Kozpon - (projektkezelési
rendszer €s a VIR rendszer Osszekotése), Combit Szamitastechnikai Zrt. (V-learning rendszer), Logness
International Kft. (logelemzo rendszer), Euro One Szamitstechnikai Zrt. (HR rendszer fejlesztése),
Intelligence Hungary Informatikai Zrt. (IT fejlesztések iizemeltetési koncepcidjanak elkészittetése,
Vagyongazdalkodasi rendszer kialakitdsa), T-Systems Magyarorszag Zrt. (Taniigyi rendszer fejlesztése),
WSH Szamitastechnikai, Oktatd €s Szolgéltato Kft. (beszerzési rendszer beszerzése), 4Sales Systems Kft. J

= . : x ‘\—h‘——)
- (végleges stratégiai kontrolling koncepcid kidolgozasa).

A Miniszterelnokség €s az Emberi Eroforriasok Minisztériuma (tovél?l?iakbal:n: EMMI) az EUTAF
ellendrzését kovetden vizsgalta a 8. és 9. szamii pontban megallapitott hianyossagok, szabalytalansagok

intézkedési tervet. A

-
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iniszte_relniikséﬁ() 17.11.13. napjan kelt Vég!egesr Jelentése meghatarozta, hogy a KLIK-nél mely
informatikai beszerzések &g fejlesztések elszamolasa v szabalyszer(i. Az ellenérzés a fizikai
mfgvalosulars mellett a szoftverek, informatikai megoldasok. valamint informatikai rendszerek Klebelsberg
Kozpc:nt szekl}ely szerinti rendelkezésre 4llasa mellett azt i vizsgalta, hogy azok projektcélok szerinti
ISIN hasznalatba vétele, alkalmazasa megtdrtént-e. A szalliték teljesitését és kifizetését valamennyi esetben

.- ta a KLIK. Az ellenérzés a K lebelsberg KOZPont székhelyén zajlott, igy az ala
aZ ott tapasztaltakra alapitottak. ' S

Az Osszes brutto beszerzési értek 2.013.493.550,-Forint, melybo] e

- hasznalatban 1évg Szoftver: 549.534.626.-Ft l x" 4
- rendelkezésre 4116, de hasznalatban nem 1év6 szoftver: 877.709.903.-Ft ‘t

;\a cErendelkezésére allasarsl az ellendrzes n€M tudott meggy6z6dni: 515.232.099,-Ft 9 LI
w g Mﬂ-ben €s ?OlS-ban tobb monitoring létc)gatést ¢s helyszini ellenOrzest tartott a-NISZ Zrt:
M "‘ phelyen (ahol a fizikailag a szoftverek és informatikai rendszerek jelentds része iizemel) és a

— _ sz€khelyén, annak vizsgalata céliabdl h Klebelsberg Kozpont az
“\EUTAF-jelentés 8. és 9. spurrs narwr vy P

- 1 ' -SZamu “pentjaban foglalt hidnyossagokat poétolta-e, a beszerzett r reke
zemelie-¢, A i itoring latogatasok és helyszini ellenérzés tapasztalatai alapjan szabdlytalansa
S a €l. A rendelkezésére all6 adatok alapjan az EUTAF jelentés vonatkoZz fatban

\/ s gi;lt 1anyossagokat nagy részben potoltak. Néhany esetben a rendszerek jogszabalyi valtozasok miatt, a
S

Zervezell atalakitasa miatt, tovabba ebbdl fakadéan mas rendszerek bevezetése miatt nincsenek

/hasznalatban. Valamennyi esetben - amennyiben az adott projektcél nem valt okafogyotta - a projektcélok

7 r—teHatasa biztositva lett szabalytalansag és bii ' 1] 1)t f¢ - v ot
. 1€t g €s biincselekmeny gyaniija sem meriilt fe). g v “\
Al A H1VATK(OIUA G’\J()Wl SLAMI [ 10 (5 AL Ch | A‘GEGH VE:T@LQ
A 10. pont szel%%zwa a_helyszini ellendrzés soran nem tudta bemutatni minde
szoﬁverh?z a “vegtelhasznaloi lincencszerzédést (EULA), nem sikeriilt szoftverei—jelentds részét
b§?zon03}tama eSWMcm licence-ket bemutatnia. Az EUTAF jelentesben-rogzite
hianyossagok potlasa miatt a fentiekben kifejtettek szerint a Miniszterelnokég €s'az EMMI is Tolytatott le

iy e

vizsgalatot. A megallapitasok alapjan Wwﬁja, igy biincselekmény elkovetésének gyantije
sem mertilt fel. 7

-
11.) A 3. szamu ponthoz kapcsoléddan az EUTAF jelentés szerint a KLIK, mint ajanlatkérd hirdetmény

nelkiili kozbeszerzési eljarast inditott "Intézményfejlesztési modul elérehaladasanak szakmai tamogatasa a
TAMOP-3.1.4.B-13/1-2013-0001 projekt keretében" targyban. A 2016.09.20. és 2016.10.07. kozott

lefolytatott helyszini ellen6rzés megallapitotta, hogy a hivatkozott IWEEM@'&
dokumentacioj jes mertekben hianyzik, kizarélag az EMIR-be feltoltott anyagok; elektronikus
dokumentumok alltak rendelkezésre. Tekinfettel arra, hogy a Kedvezményezett nem tett eleget a 4/2011
(I1.28.) Kormanyrendelet 80. § (3) bekezdésben, és a Kbt. 34. § (1) bekezdésében foglalt dokumentum
megorzési kotelezettségeének, a felmeriilt koltségeket eredeti dokumentumokkal nem tudta alatdmasztani,
ezért a vizsgalat a kOzbeszerzési eljaras soran Iétrejott szerz0dést és az elszamolt koltségeket el nem
szamolhatonak mindsitette. Az EMMI korabban, 2016.03.09. és 10-én végzett helyszini ellendrzésérol

felvett jegyzOkonyv szerint az iratok megtekintésre keriiltek, azok megérzése megfeleld volt, az ellendrzés
hibat, hidnyossagot nem tapasztalt a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A 3. szamu ponthoz kapcsolodoéan az EUTAE a’kovetkezo szabalytalansagot is megallapitotta: a HRM

HRM/0081 szamu szamlajan 867 oOra tandcsadds, 9 db tanulmény elkészitése és 102 ora tanicsadas
szerepel. A 4ltal Az ellenirzés részére megkiildott dokumentumokfiem KellSen tamasztjak ala a
(/ tancsadas fizikai megvalosulasat,/ A vizsgdlat ellentmondast fedezett fet”a 867 Ora tanacsadas

[

teljesitésigazolasa vonatkozasaban, tovabba hianyolta a HRM Kft. reszere szerzodésben eldirt 6radijas
Y kimutatast. Az ellendrzés szerint a Kedvezményezett megsértette az Aht. 38. § -aban és az Avr. 57. §-aban

foglalt jogszabalyi elirasokat. | | "
A vizsgalat megéllapitotta tovabba; St negrendelésben  szerepld
helvzetelemzésének €s _fejlesztess tervének attekiiese €s értékelése” megnevezésii feladat

- \ " 1 ’ s r e ] o el "V
: n e 1} eflex10 a helyzetele " fnegegyezil
anacsadas keretében €loi ’m a'"R mzesre €s a fejlesztési tervre" negegyezil

ey ™

ugvanezen szamlan leszamlazott "A emzés tanulsagai és a fejlesztési tervekKel vald
s tanulmannyal”™ A vizsgalat a 3. ponton beliil az 1. eset utan 100 %-os

2 31— - T c¢imu
’ ]l::']regqe'éni?tailahnaz, a 2. esethe RrRM/0081, HRM/0086, HRM/0094 és a HRM/0106 szamu szamlak

Ltén a szabalytalansag osszegét 31.369.000 1 orintban allapitotta meg.
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yok
 Kfttgyveze ojét, projektmanagerét, a Temka Alapitvany elndkét
n megallapits , hogy a HRM Kit. valamennyi tanicsadisi és egyéb 3
a1 H__vékenlségrﬁl oradijas tanacsadgs;

amely elsosorban a K7 1g 5 HRM KF. & az Expanzio Kt kozbenjarasaval
tanuk vallomasai is megerésitik. Az EUTAF az oradijas

N Szerepl6 "171 Intézmény helyzetelemzésének és fejlesztési
Z€su feladat 855 6ra tanacsadas keretében eldirt produktuma a

hem egy onallo tanulmany volt, hanem egy kériilbelii]
allo"dokumentt A_helyzetelemzés tanulsagai és a

_ ¢ Kapc €voszek  feljelentése alapjan. A nyomozis 2 szamviteli politika
hianyara is kiterjedt. A 60300-2518/2016. bij. TR

r

Szamu tigy 2018.03.08. napjan -

1998. évi XIX, torvény 190. § ( 1) bekezdés b) Pontja alapjan - mar megsziintetésre kertilt.

A 6. pont szerint a 2400/2015 szimn Szamlan a Lurdy hézban 2015.10.21-¢p megrendezett
"Intézményfejlesztés modul" zirs rendezyé . Lo Thed

venye keriilt leszamlazasra 400 f6re, brutig 3.708.40
Osszegben (9.271 Ft/f6). A jelenléti iveken Szereply alairasok alapjan mfmzﬁ:
1gazolt, igy a fennmaradé 288 fére kifizetett brutté 2.670.048 Ft nem elszamolhatd. A 285

0/2015 szamn
szamlan a Lurdy hazban 2015.11.18-4n megrendezett "Projekt-zard konferencia” keri Sszamléazasra 800
fore, bruttd 9 00C zegoen (11.906.25 Ft/f5). A jelenléti iveken szerepld alair

150k alapjan csak
327 16 részvetele igazolt, igy a fennmaradg 473 fore kifizetett bruttd 5.631.656 Ft nem elszamolhat6. Az
ellenérzés megallapitasa szerin : : : :

Az eljaras soran megallapitottuk, hogy a vizsg4]; két szaml
megvalosult. A megrendelés el6zetesen torte ndezvény

helyszinét és a vallalt feltételeket. A modulzarg repdezvény 400 fore, a zar6 konfef'encia 800 fére szolt.
Megallapitast nyert, hogy a meghivgk kikiildésre keriltek az érmte::(t Szemelyek részére. Ezze]
kapcsolatosan azonban elore nem biztosithato, hogy a meghivott szemelyek mind jelen lesznek a5 adott

aval érintett gazda_ségi €semeny dokumentaltan
nt, a sz4]lit6 a megrendeles alapjan biztositotta g re



- " _sehdezvényen. A keretdsszeg egy elére kalkulalt letszamra sz6)|t, amelyre a KLIK a megrendelését leadta. a

megrendel6 azt az adott létszamra biztositotta, igy 2 t€ljesités fizikailag megvaldsult.

r’]l“leekll,:}eue] arra, hogy a rendezvényeket a KLIK adott fore kalkulalta, a meghivokat kikiildte - csupéan a
ghivottak teljes 1étszamban nem jelentek meg -, tovabba a szallitoi teljesités is megvalésult, nem

él] 1 . " r r41 - 7r ’ . A
o apltha.tonme’g sen}mllyen tényallasszeri aktiv, szandékos magatartas, amely arra iranyult volna, hogy a
OZpont1 koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozzon.

A ..7' :szanfu [font szerint az E-Innovart Kft. EIN1/00011. és a Szent Gyorgy NKft. SZGYON/6/2015.
szaml} szamlak_on szerepld oktatofilmek a KLIK honlapjan keriiltek kozzétételre. Az EUTAF az
oktatoﬁhzlerk minoseégét megfelelének talalta, de arra a megallapitasra jutott, hogy azok célnak valo
me‘gfe{eles’et a Kedvezményezett nem tudta alatamasztani. Az EUTAF a megallapitasat arra alapozta, hogy
a videok célk6zonségét a KLIK konkrétan nem értesitette ki és ezt nem dokumentalta.

A Zlde,ék az Oktatéskuta}é ésr Fe;ileszt(") Intézet honlapjan kozzétételre keriiltek, igy azokat mindenki, igy a
112? agorgusok va“gy egyeb célkozonség is barmikor megtekintheti. Azzal, hogy a videdk nyilvanosan
ozzetetelre kertiltek - igy arrdl mindenki szabadon crtesiilhetett -, nem allapithaté meg semmilyen olyan

tefly?I lasszert, aktiv magatartas., amely arra iranyult volna, hogy a kozponti koltségvetésnek vagyoni
hatranyt okozzon.

A- rengelkezéﬁre allé adatok alapjan az EUTAF jelentés 1. 2. 4. 8. 9. és 10. pontja vonatkozasaban feltart €s
vizsgalt szabalytalansigok a Biintetd Torvenykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény 396. §-ban foglalt

kéltségvetési csalas blincselekmény torvényi tényallassat nem meritik ki, ezen magatartasok,
szabalytalansagok biincselekményként nem értékelhetok.

Az- EUTAF jelentés 3. 5. 6. és 7. szami pontjai vonatkozasaban a Biintetd Torvenykonyvrol szolo 2012.
evi C. torvény 396. §-ban foglalt koltségvetési csglas biincselekmény elkdvetését kétséget kizaroan
alatamaszto adatok, tények, szdndékos, megtévesztésre iranyuld koriilmények nem allapithaték meg, az
eljaras sordan sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyi@s$i eszkdzoket nelLsDil;erﬁlt beszerezni, melyek alapjan

a biincselekmény elkovetése kétséget kizaréan bizonyitast nyerne. é\\ A { 4
NAMAS

N |
A rendelkezésre allo adatok szerint az EUTAF jelentés vizsgélt pontjai vonatkozasaban a Be. 34. § (2)
bekezdéseében foglalt mas a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal hataskorébe tartozé blincselekmény gyanuja sem

allapithato meg.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

Budapest, 2018. oktober 09.
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