A valasztasi rendszer

A vdlasztasi rendszer ardnyositdasarol'

Azt az ardnyositasi modellt szeretném roviden ismertetni, melyet az SZDSZ 1996
tavaszan a hétparti targyaldsokon el6terjesztett, és amely alapjan a bizottsag felkérésére a
Kozponti Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal mar probaszamitast végzett.

Az aranyositas jelentosége

Elészor altalaban az aranyositas kérdésér6l. Ezt a célt mar a kormanyprogram is
tartalmazta. A valasztasi rendszer valoban aranyositasra szorul. Miért?

El6bb néhany szo6t az elvi kérdésrol. Ha egyszerre veszem figyelembe a demokracia
elvét (hogy vitds kérdésben a tobbség dont) és a népképviselet elvét (hogy a népet a
parlament képviseli), akkor a parlamenti tobbség igazabol akkor donthet demokratikusan, a
lakossag nevében, ha mogotte a valasztok tobbsége all.

Megfelel-e ennek a kovetelménynek a jelenlegi valasztasi rendszer? Az eddigi két
valasztds eredménye azt mutatja, hogy nem. Mindkétszer az elsd helyezett part a valasztoi
tamogatottsagahoz képest jelentésen tobb mandatumhoz jutott, tulnyerte magat; a tobbi part
pedig éppen emiatt nyilvanvaldan lényegesen kevesebb mandatumot szerzett, mint amennyi a
rajuk szavazok aranyaban megillette volna 6ket.

Nézziik a konkrét szdmokat! 1990-ben az MDF 24,73 %-os listds eredménye 42,74 %
mandatumot eredményezett, 1994-ben az MSZP 32,99 %-os tdmogatottsaga pedig 54,14 %
mandatumot. (Ha megforditom a szdmokat: 1990-ben a valasztoknak tobb mint
haromnegyede, 1994-ben tobb mint kétharmada nem azt akarta, hogy a gy0ztes szerezzen
hatalmat.) A talnyerés a partok orszagos népszerliségét, tamogatottsagat jelzd listas
eredményhez képest 72,82, illetve 64,11 %-os volt.

A Parlament Gsszetétele igy tdvolrol sem tlikrozte azokat az ardnyokat, amilyen
mértékben a lakossidg az egyes partokat a valasztdsokon tdmogatta, amilyen ardnyban az
Orszaggytilésbe kivanta juttatni. Ezzel sériilt a demokracia és a népképviselet alapelvének
egylittes érvényesiilése. Ebbdl az az egyik legfontosabb 0sszefiiggés, hogy a kormanyzati
feleldsséget leginkabb viseld legnagyobb partot és parlamenti frakciot mar a valasztasok
napjan is a valasztopolgaroknak csak viszonylag csekély hanyada tamogatta (még
egynegyediik, illetve egyharmaduk sem). Formailag, jogilag ez az eredmény ugyan teljesen
torvényes volt, a politikai és szociologiai legitimitasa mégis megkérddjelezhetd, hiszen az igy
létrejott parlamenti tobbség mogott a valasztok nem alltak hasonlé aranyban.
Eredményesen kormanyozni viszont e nélkiil aligha lehet. Ez a helyzet eddig mindkétszer
valdsziniileg kozrehatott a kormanyzati bizonytalansagban. A tilnyerés a gydztes szamara is
gondot okoz, karos.

Mi ennek a jelentds eltérésnek az oka? Maga a valasztéjogi torvény, amely a
mandatumokat kompenzacio nélkiil rendeli elosztani. Ez olyan, elsésorban formai, jogi jellegii
mandatumelosztasi megoldas, amely nem veszi figyelembe, hogy a listakra leadott szavazatok
tartalmilag: politikailag, szocioldgiailag azt mutatjak, hogy a lakosséag ilyen ardnyban magukat

' Ez a probaszamitasok eredményével kiegészitett masodik valtozat, melyet 1997 februarjaban terjesztettiink az
Orszaggytlésnek a valasztasi reformot el6kszitd hétparti bizottsaga elé. Eddig a szakirodalomban is csak olyan
irassal talalkoztam, amely nem erre, hanem az els6, a probaszamitasok eredményével még ald nem tamasztott
1996-0s javaslatomra hivatkozott.



a partokat kivanja a parlamentbe juttatni — nem pedig azt, hogy a partoknak azokat a
képviseldit, akik egyéni mandatumot nem szereztek.

A torvény az 1989-es kerekasztal-targyalasok egyik legfontosabb vivmanya volt. Ma
is az, sok tekintetben bevalt, de az eddigi tapasztalatok alapjan tovabb kell fejleszteniink,
mivel az élet az akkori helyzetben megfelelonek vélt eldzetes elképzeléseket csak részben
igazolta. Tobbek kozott ilyen kérdés az is, hogy akkor ugy vélték, a kormanyzati stabilitdshoz
sziikséges, hogy a legerOsebb part elérelathatdéan tilnyerje magat, akar a népképviseleti elv
rovasara is. Ezt az aggodalmat mar akkor megkérddjelezte a német valasztasi rendszer, amely
a gyakorlat altal igazoltan egyszerre biztosit stabilitast és aranyossagot. A késObbiekben
ismertetni kivant szamok pedig azt is igazoljak, hogy az aggodalom nalunk sem volt indokolt.

A tobbpartrendszerben a valasztéo dontésénél az a leglényegesebb szempont, hogy
melyik part, jelolt all legkozelebb sajat beallitodasdhoz. A parlamentben is a képviselok
dontd tobbsége ennek megfelelden frakciokba szervezetten tevékenykedik, dsszehangoltan
szavaz. A parlament egészének mitkdése szempontjabdl ezért a partfrakciok egymas kozotti
aranya a meghataroz6. Nem vitasan fontos ugyanakkor a teriileti elv is, hogy az egyes
képviselok melyik valasztokeriiletet vagy megyét képviselik. A valasztdsoknal tehat arra kell
torekedniink, hogy a parlament Gsszetétele egyszerre minél pontosabban tiikkr6zze mind a
partok tarsadalmi timogatottsagat, mind pedig az orszag teriileti aranyait. A jelenlegi rendszer
mindkét kérdésben tobb problémat vetett fel.

Jelenleg tulajdonképpen egyszerre kétféle valasztast tartunk egymastol fliggetleniil: az
egyéni képviselokre a tobbségi elv szerint, a teriileti listdkra pedig az aranyossagi elv szerint
szavazunk. A kétféle valasztas eredménye kozott nincs kdzvetlen 0sszefiiggés, kiegyenlitddés.
(Az orszagos lista sem biztositja ezt.)

Ugyanakkor mindkét valasztasi formandl mds-mas aranyban hat a tobbparti és a
teriileti elv. Az egyéni mandatumokat a teriileti elv szerint osztjuk el (bar a valasztoi
dontésben nagy szerepe van annak, hogy a jeldlt melyik parthoz tartozik), a teriileti listas
mandatumokat pedig inkabb a tobbparti jelleg alapjan (bar az adott teriilet jellege és nagysaga
is ebben szerepet jatszik). Végiil az orszagos listanal tisztan csak a tobbpartisag az elosztasi
elv.

A gyakorlat megmutatta, hogy 1990-ben és 1994-ben a viszonylag legerdsebb part
mind az egyéni valasztokeriiletekben, mind pedig a listdkon gydzelmet aratott, a két
gy6zelem eredménye — kompenzicié hianydban — 6sszeadddott. A parlament Gsszetétele
mindkétszer tobbé-kevésbé megfelelt a teriileti elvnek (kivéve a kisebb megyéket — ahonnan
orszagos listara is keriiltek fel helyben betolthetetlen mandatumok — és az orszagos listat, ahol
a teriileti elvnek nincs jelentdsége), ugyanakkor rendkiviil torzan tiikkrozte a partok
tdmogatottsagat. A tobbparti parlamentben viszont mégiscsak ez a fontosabb.

A kérdés tehat az: ki lehet-e dolgozni olyan valasztasi rendszert, amelyben a tobbparti
¢és a teriileti elv egyiitt érvényesiil, és mégis a parlament Osszetétele aranyosan megfelel a
valasztdi akaratnak?

A parlament partok szerinti Osszetétele akkor lenne matematikailag legpontosabban
Osszhangban a partok tamogatottsagaval, ha csak orszagos listarol osztanank mandatumot. Ez
azonban teljesen figyelmen kiviil hagyna a teriileti elvet. A valasztok viszont tudni akarjak: ki
képviseli 6ket lakohelyiik szerint vagy megyéjiikben, kihez fordulhatnak személy szerint
problémaikkal, dtleteikkel. Az egyéni mandatumokat ezért meg kell tartani.

A teriileti elv alapjan megvalasztott egyéni képviselok nyilvanvaloéan helyet foglalnak
partjaik frakcioiban. A partok szerinti megoszlasuk viszont lényegesen eltér maguknak a
partoknak a tdmogatottsagatol. Ez nyilvanval6: a valasztokeriiletbdl csak egyetlen, a
viszonylag legtobb szavazatot szerzett jelolt kap mandatumot. Az eddigi valasztasok azt
mutattak, hogy az egyéni korzetekben is elsésorban a partrokonszenv dontott. Igy a relative
legerésebb part képviseldi szerezték messze a legtobb mandatumot, a mas partok szineiben



vagy fiiggetlenként indult jeloltek egyéni kvalitasai a valasztdi akaratot viszonylag csekélyebb
mértékben tudtdk befolydsolni. Az egyéni korzetek eredménye igy a legerdsebb partnak
jelentds tulnyerést biztositott mindkétszer.

Kisebb mértékben aranytalanitja a rendszert maga a teriileti listas szavazas is. Tobbek
kozott azzal is, hogy a kisebb megyékben, ahol kevés mandatumot lehet kiosztani, viszonylag
nagyobb szdzaléku tadmogatottsdg kell egy listds hely megszerzéséhez, mint a nagyobb
megyékben, ahol a mandatumok nagyobb szama miatt kisebb tdmogatottsag is elég. Mivel a
partokat — kisebb-nagyobb eltérésekkel — az orszdgban hasonldé mértékben tadmogatjdk, a
kisebb partok ezekben a megyékben ezt az eredményt gyakran el sem érhetik, a rajuk adott
szavazatok ezért az orszagos listara keriilnek csak fel, ahol viszont tobb szavazat ér egy
mandatumot. A kisebb megyékben az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges magasabb
szavazatszam miatt tobb esetben ki sem lehetett osztani valamennyi listas képviseldi helyet.

A jelenlegi rendszerben azonban az eddigi aranytalansagnal nagyobb veszély is rejlik.
Jogilag és matematikailag lehetséges, hogy az eddigi két eredmény ardnytalansdganal még
nagyobb torzitast is eredményezhet. (Attol fiiggetleniil, hogy ez jelenleg politikailag mennyire
latszik valdszinlinek. Elére kevesen hitték volna el azt is, hogy 1994-ben az MSZP 32,99 %-
os tdmogatottsaggal az elso forduldban az egyéni valasztokeriiletek 90,34 %-aban elsé helyen
alljon, és végiil az egyéni mandatumok 84,7 %-at meg is szerezze.)

Miért lehetséges még torzabb eredmény is? Ha az egyéni korzetekben viszonylag sok
jelolt indul, az els6 forduloban a szavazatok kozottiik konnyen annyira megoszolhatnak, hogy
az elsO helyet kis tamogatottsaggal, egyes valasztokeriiletekben akar 20 % alatti eredménnyel
is el lehet érni. A masodik forduloban pedig eddig viszonylag gyakran az elsé forduloban
vezetd gyo6zott (tobbek kozott a kiesettekre szavazok passzivitasa és ,,a gydzteshez huzas”
miatt). Matematikailag és jogilag egyarant lehetséges, hogy az orszagosan relative elsd part
akar 20-25 %-os tamogatottsaggal is megszerezze a parlamenti tobbséget. gy a
valasztoknak ilyen elenyészd kisebbségét képviseld part is formalisan teljesen torvényesen
dontéseket hozhat valamennyi valasztd nevében. Még akkor is, ha politikajat a valasztok
tulnyomoé tobbsége esetleg kifejezetten elutasitja. (Fokozottabb ennek a veszélye, ha az
alkotmanyozas esetleg nem rogzitené a valasztasok el6tt az 1989 dsze ota lezajlott kozjogi
atalakulds legfontosabb eredményeit Uigy, hogy azokat jogallami keretek kozott nehezen
lehessen megvaltoztatni. Ha ez nem sikeriilne, fennallna annak a veszélye, hogy az egész
eddigi fejlodés eredményeit atirhatnk.)

Mivel a valasztasi rendszer a jovO parlamentjének Osszetételét hatdrozza meg, a
hibdinak, veszélyeinek kikiiszobolése jelenleg az egyik legfontosabb kozjogi és politikai
kérdés Magyarorszagon. Ennek megoldasa valamennyi realisan gondolkod6 politikai
eronek objektiv érdeke. Mindenkinek, aki komolyan gondolja, hogy a parlamentben a
lakossagot akaratanak megfeleléen kell képviselni, €s a valasztdsoknak nem az a célja, hogy
egyes partok a tényleges tamogatottsdguknal nagyobb hatalomhoz juthassanak. Annak nem all
érdekében a megoldas, aki a valasztasokat szerencsejatéknak tekinti, ahol esetleg nagyot
nyerhet, és ezért az esélyért gy gondolja, érdemes kockaztatnia azt, hogy vesztéskor biztosan
Iényegesen kevesebb mandatumhoz jut, mint amennyi jarna neki.

Az aranyositasi modell

A fenti ellentmondasoknak a feloldasara készitettem azt az ardnyositasi modellt, amely
kiilonb6zd jogi €és matematikai modszerekkel viszonylag nagy pontossiaggal biztositani
képes, hogy a parlamenti partok mandiatumainak egymas kozotti aranya feleljen meg a
valasztoi tamogatottsaguk aranyanak. A végeredmény a probaszamitasok szerint majdnem
azonos azzal, mintha csak orszagos lista létezne, ugyanakkor a teriileti elv érvényesiilése



érdekében megtartja az egyéni mandatumot €s a teriileti listat is. Lényegesen pontosabb, mint
az Onkormanyzati valasztasokon mar bevezetett kompenzacios listads modszer.

A moddszer lényege egy mondatban: a listds mandatumok elosztasakor az egyéni
korzetben megszerzett mandatumot tekintsiik ugy, mintha azt is listan szerezték volna meg.
(Listan a valasztok a partokra szavaznak altalaban. Arra, hogy szavazataik aranyaban
kertiljenek a partok képviseldi a parlamentbe. Nem pedig arra, hogy ebben az aranyban a
partoknak azok a jeloltjei kapjanak mandatumot, akik egyéniben nem gydztek.)

Ez a modszer 1ényegét tekintve hasonlit a jol bevalt német valasztasi rendszerhez, de
tobb tekintetben Kiilonbozik is toéle. Figyelemmel van az alakuloban levd magyar
hagyomanyra, altaldban meg kivanja drizni a valasztasi rendszeriink eddig bevalt elemeit.

Azért, hogy az aranyositdsi modszer Osszehasonlithatdé legyen az eddigi tényleges
eredményekkel, a tervezet dnmagaban a jelenlegi valasztasi rendszerhez képest csak egy
valtoztatast tartalmaz: a mandatumok elosztasanak aranyositdsat. Egyébként feltételezi a
jelenlegi egyéni valasztokeriileti, megyei listds és orszagos listds rendszer megmaradésat.
Hangstlyozom azonban, hogy a lényege megfeleld valtoztatasokkal alkalmazhaté barmilyen
képviseldi 1étszamra, tovabba nem zéarja ki azt sem, hogy mellette politikai dontéssel
barmilyen mas valtoztatast is keresztiil lehessen vinni a valasztasi rendszeren (pl. a listas
mandatumok egy részét mas modszerrel osszuk ki, az orszagos vagy a teriileti listat
sziintessiik meg stb.). Ahhoz azonban, hogy ardnyositani lehessen, matematikailag célszert,
hogy a barmiféle listds mandatumok szama valamennyivel haladja meg az egyéni
mandatumok szamat.

Javaslatomat az SZDSZ még 1996 marciusaban munkaanyagként terjesztette elé a
valasztasi rendszerrel foglalkozo hétparti targyalasokon. Egységes javaslattal mas part eddig
nem allt eld.

A hétparti elokészitd bizottsag felkérésére a Kozponti Nyilvantarté és Valasztasi
Hivatal elkészitette a javaslatom szamitogépes programjat, és probaszamitast végzett az
1990-es ¢s 1994-es tényleges valasztasi adatok alapjan. Eredménye szerint a rendszer
alkalmazasaval 2 %-on beliili pontossaggal megkozelithettiik volna a partok valasztoi
tamogatottsagat.

Az eredmény ugyanakkor megcafolta azoknak az aggalyait, akik szerint az ardnyositas
weimarizalédashoz vezethet, és ennek elkeriilése érdekében kisebb baj, ha az elsé helyen
végzett part a valasztoi timogatottsagahoz képest 1ényegesen tobb mandatumhoz jut.

A prébaszamitas igazolta, hogy ettdl a veszElytél onmagaban az aranyositds miatt nem
kell tartanunk. Ennek egyik fontos Osszetevdje, hogy a rendszer tovabbra sem teljesen
aranyos. Az 5 %-os bekeriilési kiiszobot el nem ért kisebb partok ezutan sem szereznének
listas helyet. (Ez az eddigi valasztasokon a megszerezhetd valamennyi mandatum 13-15 %-at
jelentette.) Azok a mandatumok tehat, amelyek teljesen aranyos rendszerben nekik jutnanak
(és igy jelentéktelen sajat sullyal esetleg a mérleg nyelvét jelenthetnék), itt a parlamentbe
keriilt partok kozott oszlananak meg, a valasztison elért eredményiikhoz képest
aranyosan. Ezekbdl a nagyobb igy nyilvan tobbet, a kisebb kevesebbet kapna. Ez viszont a
probaszamitasok szerint a kormanyzashoz sziikséges parlamenti tobbséget biztositott
volna az adott koalicionak mind 1990-ben (52,59 %), mind 1994-ben (60,11 %), de
ugyanakkor nem jart volna aranytalan tilnyeréssel. Ugyanakkor ha valaki gy gondolja, hogy
ez a tobbség kevés, annak sincs akadalya, hogy a rendszer ne érvényesiiljon tisztan. Maga
a rendszer csak azt bizonyitja, hogy ez a pontossag elérhetd. Ezt a matematikai pontossagot
politikai megfontolasbol ,.el lehet rontani”, példaul gy is, hogy az orszagos listas
mandatumok egy részét mas modszerrel osztjuk ki.

Hivatalosan még nem mondott minden part véleményt. A kisgazddk mereven
elutasitjak, tisztan egyéni rendszert szeretnének. Az MDF sem akar ardnyositast. A javaslattal
a Fidesz értett egyet eddig leginkabb, ezt az alkotmanyvitaban is tobbszor megerdsitették.



Parlamenti szdmaranyuk miatt természetesen a szocialistak véleménye a legfontosabb, de 6k
még érdemben nem nyilatkoztak (mar emlitettem: a kormanyprogram viszont utal az
aranyositasra).

A modszer részletesebb leirasa
A teriileti listas mandatumok elosztasa

A teriileten (megyében, févarosban) a listdkra leadott szavazatok Gsszességét elosztjuk
az adott teriileten megszerezhetd valamennyi (egyéni és listis) mandatum szamaval. gy
megkapjuk, hogy ha minden mandatumot csak listdn osztanank ki, akkor egy mandatum
megszerzéséhez hany szavazatra lenne sziikség. (A probaszamitds szerint célszerli a fenti
osztohoz még kettét hozzaadni. Ebben az esetben minden tertileti listds mandatumot ki lehetett
volna osztani mindkét alkalomkor.)

Miel6tt a teriileti mandatumokat kiosztandnk, az egyes partok listds eredményét
korrigaljuk. Az altaluk mar megszerzett egyéni mandatumok szdmaval beszorozzuk az egy
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszamot, és ezt a szorzatot levonjuk a partra az
adott terilileten listan leadott szavazatok szamabol. A maradékot vessziik csak figyelembe a
listas helyek elosztdsakor. (Ha a part egyéniben jobb eredményt ért el, mint amennyi a listas
eredménye alapjan megilletné, azaz ez a szorzat akkora vagy nagyobb, mint a part listas
eredménye, akkor a part a teriileti listdn mar nem kap mandatumot, a kiilonbdzetet pedig az
orszagos listan figyelembe vehetd szavazataikbol le kell vonni.)

Ezutan a teriileti mandatumokat a mar bevalt modszerrel osztjuk ki a bekeriilési
kiiszobot elért partok kozott. Ha egy partnak az elObbiek szerint korrigalt eredménye
meghaladja adott teriileten egy (egyéni vagy teriileti) mandatum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamot, teriileti mandatumot kap. Eredményébdl levonjuk a megszerzett teriileti
mandatumok és az egy mandatumhoz sziikséges szavazatszam szorzatat, a maradékot pedig
ujra besoroljuk a még figyelembe vehet6 szavazatszamok sorrendjébe.

Ha valamennyi, a fentiek szerint jogos igény kielégitése utdn még maradna kiosztatlan
teriileti mandatum, akkor azt vagy azokat a jelenlegi kétharmados szabaly szerint lehetne
tovabbra is kiosztani. (Az egy mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszam
kétharmadat megallapitanank. Ha van olyan part, amelyiknek a még figyelembe vehetd
szavazatszama ezt elérte, a szavazatszamok sorrendjében még kaphat mandatumot, de
amennyivel a szavazatszam alacsonyabb az egy mandidtum megszerzéséhez eredetileg
szlikségesnél, annyit le kell vonni az orszagos listas eredményébdl.)

Ha még ezek utdn is maradna mandatum, akkor az felkeriilne az orszagos listahoz.

Meg kell jegyeznem, hogy a médszer Iényege éppen az, hogy a mandatumok szdma
minél inkabb kozelitse meg azt az eredményt, amelyet a part tisztan listas valasztdson szerzett
volna. Ezért nincs jelentdsége annak, hogy az adott part egyéni jeldltjeire hany olyan
szavazatot adtak, amely egyéni mandatumot nem szerzett. Ezért ezek az egyéni
»toredékszavazatok” ebben a rendszerben ,.elvesznek”, sem a teriileti, sem az orszagos
listdn nem jelennek meg.

Az orszagos lista

Ahany szavazat a teriileti listds eredményekbdl igy felhasznalatlanul maradt, keriil fel a
partok orszagos listaira. Ebbdl levonjuk azt a szavazatszamot, amennyivel a kétharmados



szabaly alkalmazisakor a part eredményét kiegészitették, tovabba ha egy-egy megyében
esetleg tobb egyéni mandatumot szerzett, mint amennyi ott a listds eredménye alapjan
megillette volna, akkor még az a szavazatszdmot is, amennyivel a megszerzett egyéni
mandatumainak ¢és az adott megyében egy mandidtum megszerzéséhez sziikséges
szavazatszamnak a szorzata meghaladta az ottani listas eredményét.

A fennmarad6 szavazatszdmokat nagysag szerinti sorrendbe allitjuk, majd osztjuk
kettével, harommal, néggyel €s igy tovabb. A mandatumokat az ezen a tablazaton sorrendben
kovetkezd legnagyobb szamnak megfelelden osztjuk ki addig, amig el nem fogynak.

Ez a modszer kétszeres kompenzaciot tartalmaz, tehat meglehetésen nagy
pontossaggal kozeliti meg azt az eredményt, amelyet a partok tisztan listas rendszerben
érnének el. Ugyanakkor 0sztondz arra, hogy a partok listavezetdi egyéni korzetben is
induljanak, hiszen ha a partjuk egyéniben varakozason feliil szerepel, akkor lehetséges, hogy
szamukra listas mandatum nem vagy csak nagyon kevés marad.

Budapest, 1997. februar 9.



Az eddigi két valasztas eredményének €s a probaszamitasnak az dsszehasonlitasa

Melléklet

szavazatok mandatumok  listas eredmény javaslat

szdma aranya % % % %
1990
MDF 1214 359 24,73 42,49 29,38 31,09
SZDSZ 1 050 699 21,39 23,83 25,42 23,06
FKgP 576 315 11,73 11,40 13,94 14,25
MSZPp 535 064 10,89 8,81 12,94 12,44
Fidesz 439 649 8,95 5,44 10,64 9,33
KDNP 317278 6,46 4,92 7.68 7,25
Osszes 4133 464 84,15 96,89 100 97,42

Megjegyzés: a ,,mandatumok”™ és a ,,javaslat” oszlop Osszesitésében a 100 % az egyénileg
megvalasztott fliggetlenek és kozos jeloltek miatt nem johet ki. Ennek megfeleléen a kdzos
jeloltek miatt az MDF, az SZDSZ és a Fidesz egy-egy tovabbi mandatumhoz jutott

ténylegesen, illetve jutott volna a javaslat szerint is.

1994

MSZp 1781 504 32,99 54,15 37,77 39,38
SZDSZ 1 065 889 19,74 17,88 22,60 20,73
MDF 633 770 11,74 9,84 13,44 12,69
FKgP 476 272 8,82 6,74 10,10 10,36
KDNP 379 523 7,03 5,70 8,05 8,29
Fidesz 379 344 7.02 5.18 8.04 8.03
0sszes 4716 302 87,34 99,49 100 99,48

Megjegyzés: Zwack Péter — a négy liberalis part altal timogatott — fiiggetlen jeldltként jutott

mandatumhoz, a harmadik és 6todik oszlop ezért nem éri el a 100 %-ot.
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